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RESUMEN

El siguiente articulo expone lineamientos conceptuales para observar, desde la sociologfa de Parsons,
cémo surgen procesos de crisis al interior del sistema social. Se concluye que, las crisis son producto
por una inflacién de los compromisos de valor generalizados producidos por el no respeto de los
acuerdos establecidos, originando un espiral deflacionario de pérdida de confianza para la consumacion
de esos compromisos y una clausura reflexiva por parte de las unidades constitutivas para el
establecimiento de futuros acuerdos para nuevos compromisos.
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ABSTRACT

The following article shows conceptual lines to observe, based on Parsons sociology, how crisis
processes arise inside of social system. We conclude that crises result of an inflation of generalized
value-commitments caused by the non-compliance of agreements, producing a deflationary spiral of
loss of confidence for the commission of such commitments, and a reflexive closure of constitutive
units for the establishment of future agreements to further commitments.
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control; Crisis.

INTRODUCCION

El objetivo del siguiente articulo es presentar algunos lineamientos concep-
tuales que permitan reflexionar, desde la sociologia de Talcott Parsons, co-
mo se podrian producir episodios de crisis en la sociedad. ! En relaciéon con
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este objetivo, se podria sostener que es una contradiccion buscar explica-
ciones de este tipo a partir de la sociologia de Parsons, pues la literatura so-
ciolégica y de las ciencias sociales posteriores a los afios 60 insistié en que la
sociologia de Parsons no presentaba un instrumental tedrico reflexivo para
el abordaje de problemas sociales empiricos producto de su conceptualiza-
cion apriorista y conservadora respecto de la investigacion de procesos so-
ciales “conflictivos”. No obstante, documentos posteriores a los afios 60
evidencian una situacién muy distinta. Por ejemplo, en el libro The American
Unaversity (1973) escrito por Parsons y Plaltt, ambos autores reflexionan en
términos teoricos sobre el modo en que se origina una crisis. Alli analizan
las crisis ocurridas al interior de las universidades estadounidenses en los
afios 60, centrando su reflexiéon en los conceptos de inflacién y deflacion.
Los autores sefialan lo siguiente:

Vamos a empezar por centrarnos en dos medios generalizados de intercambio y
su relacién con las recientes tensiones en el sistema de educacién superior. La
“Banca” de la inteligencia y la influencia. Inflaciéon y deflacién monetarias en la
economia sirven como modelos de procesos similares en los circulos académicos

[...]” (Parsons y Platt 1973: 304).

Siguiendo lo anterior, la hipétesis de trabajo que se propone en el
presente trabajo es la siguiente: el logro evolutivo de la sociedad moderna,
comprendida como sistema social, se vincula con su capacidad de autosufi-
ciencia y control cibernético de la interacciéon en el intercambio continuo de
insumos y productos para su funcionamiento entre las unidades constituti-
vas (colectividades) del sistema social. Lo anterior se lograria por medio del
establecimiento de compromisos de valor generalizados que son fruto de
una coordinacion entre esas unidades normativamente diferenciadas que, a
su vez, establecen acuerdos legitimatorios para la implementacién y consu-
macion de los compromisos establecidos. Con base en dicha coordinacion,
la génesis de las crisis al interior del sistema social serfa producto de una in-
flacion de los compromisos de valor generalizados por el no cumplimiento
de los acuerdos establecidos y el no respeto de las diferencias normativas de
cada unidad. Como consecuencia de lo anterior, se produciria un espiral de-
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flacionario de una pérdida de confianza para la implementaciéon de futuros
acuerdos entre esas unidades constitutivas y otras.

Para el desarrollo del objetivo y de la hipotesis de trabajo, el orden de
exposicion sera el siguiente: primero, se expone brevemente el concepto sis-
tema social y accién social como matriz operativa del instrumento de inves-
tigacion sociologica desde la sociologia de Parsons, ademas se aborda la teo-
rfa de los medios simbdlicamente generalizados como condicién de posibi-
lidad de la operacionalizacion del intercambio de insumos entre las unidades
constitutivas del sistema. Segundo, se presenta el medio simbolico de com-
promiso de valor generalizados como medio conciliatorio para la integra-
cion social del sistema social. Tercero, se expone el proceso de inflaciéon y
deflacién de los compromisos de valor generalizado producidos por un
control cibernético negativo por un exceso de transparencias en el estable-
cimiento de esos compromisos. Por ultimo, y a modo de conclusién, se pre-
senta el como surgen los episodios de crisis desde los compromisos de valor
generalizados. Los que encontrarfan su origen en una pérdida de confianza
por el no cumplimiento de los acuerdos establecidos para el desarrollo de
estos compromisos.

1. EI. CONCEPTO DE SISTEMA COMO INSTRUMENTO PARA LA INVESTIGA-
CION SOCIOLOGICA DE LA ACCION SOCIAL

El concepto de sistema en la obra de Parsons es el pilar fundamental para el
desarrollo de su teorfa de la accién social. Por una parte, este opera como
mecanismo de organizacion y guia para la explicacion de la accion social en
una sociedad altamente diferenciada (Parsons 1999). Por otra, permite la in-
teraccion funcional de los conceptos desde los cuales se busca dar explica-
cion de los fenémenos de la sociedad desde una perspectiva universalista.
De esta manera, el sistema se define como: “[...Jun cuerpo de conceptos
generalizados, l6gicamente interdependientes, y de referencia empirica. Un
tal sistema tiende, idealmente, a cerrarse l6gicamente para alcanzar un esta-
do tal de integracion logica, que cada consecuencia légica de cualquier com-
binaciéon de proposiciones del sistema se enuncie explicitamente en alguno
otra posicion del mismo sistema’ (Parsons 1988: 184).

Al establecer la idea de sistema para la explicaciéon conceptual, Par-
sons diferencio la accién social en relacion a Weber, en el sentido que, para
este ultimo, la acciéon emerge si hay seres humanos que reflexionan racio-
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nalmente su accionar en medios y fines, en cambio, en Parsons existe accion
social cuando hay medios y fines. Asi, el actor que realiza la accién pasa a
ser un componente mas de la accién. Cabe sefialar una aclaracion: Parsons
comprendié por actor, ademas del nivel individual, a “una organizacién en
interaccion con un hogar o, en el plano cultural, la aplicacion de las creen-
cias empiricas interactuando con la aplicacion de las creencias evaluativas”
(Parsons 1960: 467). Por consiguiente, el concepto de accién lo relaciond
con procesos de interaccion significativos para quienes participen de esta,
tanto en un nivel individual como colectivo, con lo cual la accion se encuen-
tra orientada en funcién de objetos diferenciados como lo son: fisicos, cul-
turales y sociales. Ademas, la accién la vislumbré como un proceso orienta-
do en términos culturales “debido a que los significados y las intenciones
relativas a los actos se constituyen de acuerdo con sistemas simbolicos (in-
cluyendo los cédigos por medio de los que operan en patrones), que se en-
focan generalmente” (Parsons 1974b: 16). De esta manera, la composicion
del sistema de la accién social, que cabe decir, es parte del sistema de la
condicion humana desarrollado en el tltimo Parsons (1978), esta compuesta
por cuatro subsistemas funcionales: sistema social, sistema biologico, siste-
ma cultura y sistema psiquico. Abordaré tnicamente el sistema social.

En términos del analisis sociologico que Parsons realizo, la suprema-
cia del sistema social con respecto al resto de los sistemas de la accién, en
especial el cultural, se vincul6 en que, al desarrollar un analisis de la accion
social en un nivel cultural no se graficarfa de una manera adecuada los pro-
cesos de interacciones generales de los actores, porque quedaria depositado
en un nivel de analisis individual y no colectivo de la accién social. En con-
secuencia, separ6 el analisis de la accion de un nivel biolégico y cultural,
trasladandolo al plano de lo social y lo denominé sistema social de la accion
(Parsons 1974). De esta manera, el sistema social es el lugar en el que se en-
cuentran los individuos, es el punto en el que ego y alfer generar procesos de
sociabilidad mediados por una estructura simbdlica y valorica. Asi, “un
sistema social es un modo de organizacién de los elementos de la accion
relativo a la persistencia o procesos ordenados de cambio de las pautas
interactivas de una pluralidad de actores individuales (Parsons 1999:19). A
demas, Parsons le atribuyé una supremacia funcional al sistema social, la
que hace alusion al control y mantenimiento de los procesos de integracion
del sistema de la accion social (Parsons 1974a)
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Puesto en estos términos, la sociedad es un tipo de sistema social per-
teneciente al sistema general de la acciéon que se diferencia del resto de los
subsistemas por su capacidad de autosuficiencia y control cibernético de los
procesos de intercambio en la interaccion funcional con el resto de los sub-
sistemas. El concepto de autosuficiencia es clave en la funcién de integra-
cion que cumple el sistema social con respecto a los otros subsistemas. El
control de la autosuficiencia en los procesos de intercambio de insumos es
un logro evolutivo propio de la sociedad moderna, ademas, al mismo tiem-
po, le permite diferenciarse del resto de los subsistemas componentes del
sistema general de la accion. Bajo ese contexto, “la autosuficiencia con rela-
cion al ambiente significa estabilidad en la relaciéon de intercambio y capaci-
dad de controlar éste, en interés del funcionamiento de la sociedad. Este
control puede variar desde la aptitud para evitar o “resolver” los trastornos
hasta la capacidad de moldear favorablemente las relaciones ambientales”
(Parsons 1974a: 16).

El desarrollo de la autosuficiencia en la sociedad hace relacion a que,
“el nucleo de una sociedad, como sistema, es el orden normativo, organiza-
do dentro de un patrén, a través del que se organiza colectivamente la vida
de una poblacién” (Parsons 1974a: 24). Este orden normativo estructural lo
buscé determinar por medio de un esquema funcional de cuatro partes, con
el que se analiza internamente la funcién que cumplian los 4 subsistemas de
la accion, pudiendo ser trasladados al analisis de cualquier otro subsistema
de la sociedad: adaptacion, logro de metas [goal attainment|, integracion y
latencia (AGIL). De esta manera, “tanto las variables de patrén y el sistema
de cuatro-problemas son esquemas conceptuales, o conjuntos de categorias
para clasificar los componentes de accion. Constituyen un marco de refe-
rencia dentro del cual esa clasificacion puede ser hecha” (Parsons 1960:
467) .

Desde lo expresado hasta este punto, el alcance de la autosuficiencia
se encuentra depositada en lo que él denominé como medios simbolicos
generalizados, los cuales coordinan las condiciones de plausibilidad en un
nivel empirico de las relaciones de intercambios de insumos en los distintos
niveles de diferenciacién interna y externa.

En la obra de Parsons la integracion social del sistema de la accién no
se estructura desde un primado teleolégico y mucho menos tiene connota-
ciones escatolégicas en su desarrollo, sino mas bien la interaccion-
integracion de los sistemas se traduce en un problema de “coordinacion de
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sus unidades constitutivas” (Parsons 1974a: 14). Con el fin de dar cuenta de
la diferenciacién interna de los sistemas (sociales, culturales, personalidad y
organicos) y, ademas, con el objetivo de establecer como surge la interac-
cion (accion social) establecid el analisis funcional del AGIL que, por una
parte, es el requisito de cada sistema y al mismo tiempo viene a diferenciar
sistema y subsistemas en los procesos de interaccion.

Respecto de los medios como simbolos generalizados. Un simbolo
generalizable debe ser comprendido en términos de lenguaje simbolicamen-
te representado que “tienen un efecto sobre la acciéon de otros, por lo tanto,
posiblemente “influir” en ellas, a través de la comunicacion lingtistica, es
presentarlos con experiencias “simbdlica” en lugar de las cosas concretas o
los objetos a los que se refieren los simbolos, que significan” (Parsons 1963:
38).

La particularidad de establecer simbolos generalizados hace referencia
a que en el proceso de la interacciéon social el medio se transforma en un
instrumento de concrecién de resultados y en la condicion de posibilidad de
que esa accion realizada tenga o no resultados. De esta manera, el medio es
el mecanismo de exaltaciéon de las influencias con respecto a las motivacio-
nes de los actores involucrados (ego-alter) en la bisqueda de concretizacion
de la accién social bajo ese medio simbélico que, a su vez, tiene la particula-
ridad de ser institucionalizado, esto quiere decir, aceptado por el sistema so-
cial como un medio valido de interaccién estructural.

2. COMPROMISOS DE VALOR GENERALIZADOS COMO MEDIOS SIMBOLICOS
PARA LA INTEGRACION SOCIAL

Al establecer que los medios (dinero, poder, influencia, compromisos de
valor) son simbolos generalizados para las unidades constitutivas del
sistema  (economfa, politica, comunidad societal, subsistema de
mantenimiento de patrones), su significaciéon semantica le es dada en
funciéon de una multiplicidad de objetos abstractos que son atribuidos por
estas unidades. La abstracciéon simbolica da cuenta de la multiplicidad de
contextos en los cuales se desarrolla la accion y, al mismo tiempo, marca el
proceso de institucionalizaciéon normativa y diferenciacion de las unidades
constitutivas (Parsons 1968). En otros términos, la abstraccion simbélica
conduce a que el codigo interpretativo establecido por cada unidad
constitutiva regule el proceso de interaccion y transferencia de insumos
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entre los subsistemas de la sociedad en cada de uno de los contextos de
interaccion en los cuales se desenvuelven los roles.

Este tipo de coordinacién cibernética estructural debe ser desarrollada
de manera pragmatica, esto quiere decir, sin considerar tnicamente la
decision vinculante de la meta especifica a desarrollar, sino también
cognitivamente las otras metas de las unidades para su implementacion, de
modo de mantener la diferencia de las unidades constitutivas. Por
consiguiente, para la coordinacién pragmatica el resto de las metas se
vuelven opacas operativamente, porque una meta no usa el mismo medio
para la obtencion de otra (Parsons 1968). Esta capacidad de diferenciacion y
paralela incapacidad de establecer un primado de implementacién
generalizable con respecto a las metas estructurales de cada unidad se
vincula con la idea de obligacién moral que se organiza y se implementa
tanto en un nivel interno de la unidad que se representa en la estructura
normativa como en su nivel macro que hace relacion con un medio
ambiente altamente diferenciado y que para mantener la transferencia de
insumos se la antepone limites de operaciéon en el proceso de intercambio
de insumos con otras unidades constitutivas (Parsons 1968: 148).

Bajo ese contexto, la operacionalizaciéon de la coordinaciéon simbélica
es producto de procesos emergentes que se desarrollan en las zonas de
interpenetracién por medio de acuerdos legitimatorios que posibilitan la
integracion social. El contenido de esas coordinaciones viene dado por la
generalizacion de valores de los componentes internos y externos del
sistema social (Parsons 1968).

Ahora bien, la interrogante que surge es: jcomo se pueden establecer
coordinaciones legitimatorias de valores generalizables que den cuenta de la
pluralidad normativa de las estructuras del sistema social? Lo que Parsons
propuso fueron los compromisos de valor generalizables que se
comprenden como obligaciones morales de la unidad del sistema con el fin
de mantener la integracion de este (Parsons 1968) y que ademas se
transforman en un medio de comunicaciéon generalizable que entrega las
condiciones de posibilidad de la integraciéon social entre las partes
constitutivas del sistema social. Parsons comprendioé los compromisos de
valor: “[...]Jcomo un medio simbdlico generalizado, en un sentido paralelo
al tratamiento de los otros tres medios” (Parsons 1968: 141).

Los compromisos de valor se establecen desde la coordinacién de las
unidades constitutivas frente a un principio de acentuaciéon de las
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obligaciones morales contraidas. En otras palabras: son moralmente
vinculantes. Asi, para establecer patrones morales altamente vinculantes es
necesario imperativamente que los compromisos generalizables sean
legitimados y compartidos por la estructura normativa de las unidades.
Desde lo cual se transforman en valores morales que toman caracter de
obligatoriedad -en el sentido kantiano- una vez legitimados. Este tipo de
moralidad general, al ser constituida desde la coordinaciéon de las distintas
unidades, debe cumplir el requisito funcional de ser flexible a las diferencias
en el plano de la interaccion de distintos roles y contextos.

Como aclaracién, cabe sefialar como es que los compromisos de valor
generalizados pueden ser establecidos desde una semantica no impositiva,
pero si en términos de obligaciones morales. Esto hace relaciéon a un tipo
dual de legitimacién, tanto en un nivel interno como externo de las
unidades constitutivas del sistema, esto quiere decir que para establecer los
compromisos de valor generalizados es fundamental que las unidades del
sistema tengan libertad de legitimar por medio de acuerdos generalizados
internos la plausibilidad del compromiso de valor, obteniendo asi la
responsabilidad de implementaciéon y cumplimiento del compromiso de
valor establecido en la coordinacion con las otras unidades del sistema
social. En consecuencia, con la existencia de acuerdos generales, en la
diferencia interna de la unidad legitimadamente establecida, dar
cumplimiento de los compromisos se transforma en parte de las
obligaciones morales internas de toda la unidad del sistema, clausurando
cualquier posibilidad de desviar el contenido pragmatico de la
implementacion de los compromisos a elementos que no estén contenidos
en el compromiso ya establecido. En el caso que eso no ocurra, se reevalia
su aplicacion efectiva por el no cumplimiento de la obligacion moral
adquirida por las unidades y se establecen caminos de reorientaciéon de la
implementacién para evitar la intervenciéon del sistema juridico en ese
proceso y no romper con la confianza establecida en la coordinaciéon del
compromiso de valor (Parsons 1968).

Para comprender cémo los compromisos de valor generalizados se
pueden mantener sin la necesidad de la regulacion juridica, estos deben ser
reflexionados en términos de comunicacion simbolica en un nivel interno y
externo; los que mediante un tipo de movilizacién comunicativa donde ego
“[...] ayuda a alterar definir la situacién para el ejercicio de alter de su
libertad moral en el sentido antedicho. Esto puede hacerse ya sea por
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"amonestacion" en avance de accion o critica después del establecimiento
de los compromisos generalizados [...]” (Parsons 1968: 148).

En el plano de la implementaciéon de los compromisos hay tres
requisitos funcionales y operativos para su realizacién: 1) consistencia y
congruencia en la oferta regulatoria de la integraciéon social; 2) flexibilidad
reflexiva de la pluralidad moral de la estructura social en relacién con la
implementacién de los compromisos de valor; 3) aceptar autenticidad en el
compromiso y rechazar las falas ofertas de coordinacién de valores que
puedan poner en riesgo la diferencia del sistema social (Parsons 1968).
Todo este proceso de los compromisos de valor generalizado operando
como mecanismos de integracion social Parsons los  explica
Tustrativamente: Fl plantea comprenderlos como un tipo de érbol
invertido, en el cual su tronco viene a representar la implementacion de los
compromisos de valor, por otra parte, sus ramas representan las distintas
unidades constitutivas del sistema social que vienen a simbolizar la
pluralidad moral-normativa que constituyen las estructuras de las distintas
unidades que la componen (Parsons, 1968). Asi, los compromisos de valor
generalizados se desarrollan en las ramas del arbol mediante un tipo de
coordinaciéon procedente de un patréon de enlace horizontal que abarca
todas las expectativas y metas de cada unidad estructural del sistema social.
Este papel es desempenado por los compromisos en términos valoricos
simbolicos y en razon de lo anterior es que su mantencién se establecen
desde las unidades del sistema mismo y no desde un nivel mas general
(Parsons 1968).

Relacionado con la implementacién, otro de los elementos
fundamentales es la idea de flexibilidad e intensificacién de los
compromisos de valor establecidos. La flexibilidad hace alusiéon a que los
compromisos de valor deben poseer lenidad en su estructura con respecto a
su consumacion, esto es, con el objetivo de poder abarcar la pluralidad
normativa de la sociedad y, de esta manera, mantenerse de una manera no
impositiva con respecto a su implementacion. En consecuencia, la
flexibilidad hace relacién al hecho que los compromisos mantengan su
unidad normativa como condicionante de su principio de realizaciéon en una
amplia gama de posibilidades (Parsons 1968).

Al abarcar esos distintos campos de accion reflexiva de medios y fines
en los cuales se compone la estructura social que, vale decir, es el lugar
desde donde se establecen los compromisos de valor generalizado, la
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intensificacion de los compromisos concierne con un punto evaluativo a
cuales son los compromisos prioritarios y cuales no desde dos principios:
congruencia y consistencia (Parsons 1968). De esta manera, la
intensificacion de los compromisos “[...] se refiere a relaciones de prioridad
entre los diferentes compromisos especificados en el mismo valor patrén”
(Parsons: 141). Con lo cual se pueden desarrollar multiples compromisos al
mismo tiempo que se van organizando en funcién de un proceso de
reflexividad de prioridades en un nivel estructural. LLos compromisos de
valor deben tener en la base una diferencia entre un tipo ideal de
compromiso general de valor y la implementacion pragmatica de éstos que
viene a proceder en términos de una reparticion de responsabilidades en
base a la composicion interna del sistema, esto quiere decir, en funcién de
los roles y contextos en los cuales se desarrolla.

El proceso de consumacién de los compromisos de valor
generalizados como medio simboélico debe ser analizado desde dos
vertientes diferenciadas en la obra de Parsons, en el primer Parsons, el nivel
de adaptaciéon de las metas era descendente, no obstante, en el segundo
Parsons, con la introducciéon de los medios simbolicos generalizados, las
relaciones de intercambio conciliatorias se vuelven un fenémeno emergente
de la “[...] coordinacién de coordinaciéon de acciones entre alter y ego, y
agregacionales, en tanto las propiedades de los medios simbdlicos no son
inferibles a partir de las personas, sino de sus relaciones emergentes (asi con
el dinero, el poder, la influencia y el compromiso valérico, para el caso del
sistema social)” (Mascarefo 2013: 176). Lo anterior, debe de ser
comprendido en términos de un tipo de inclusion simbdlica de los acuerdos
de interaccion en relacion a las demandas de la estructura normativa de cada
diferencia y de los valores compartidos por el sistema social, como
resultado, se obtiene un tipo compromiso de implementacién de los
acuerdos y, en el nivel estructural, una responsabilidad de ir anexando
nuevas formas de implementaciéon y conciliacion de mecanismos de
integraciébn normativa como acoplamiento a las ya existentes (Parsons
1968).

La idea de responsabilidad cumple la funcién sustentadora de
legitimacion de todas las partes constituyentes y principalmente de quienes
participan en la interacciéon. Como ya se ha mencionado anteriormente, la
legitimacién no es establecida en base a una obligatoriedad impositiva por
ningun medio. En consecuencia, y tomando el trasfondo de la idea
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habermasiana de acuerdo comunicativo (Habermas 2001), la legitimacion
que Parsons propone se encuentra constituida en un nivel de la
comunicacion simbolica del medio de cumplimiento de los compromisos.
Lo anterior debe ser comprendido en términos del nivel de coordinacion
constitutivas de éstos (las ramas del arbol). Al estar posesionada la
responsabilidad del cumplimiento de los compromisos en un plano de la
estructura, estos pueden ser sometidos a una evaluacién legitimatoria
pragmatica de su cumplimiento. Con lo cual, se comienza a establecer un
tipo de movimiento de las unidades constitutivas del sistema con el objetivo
de poder concretar sus metas en base a los insumos intercambiados en la
circulaciéon de la coordinacién de los compromisos. Lo anterior no hace
relaciéon a un cambio de fondo de la estructura en el plano cultural, ya que
eso seria la destruccion de esas unidades, no obstante, “[...] los cambios
estructurales en algunas partes del sistema crean nuevas exigencias de otras
partes, cambiando su orientaciéon” (Parsons 1968: 148).

La efectividad de la implementaciéon de los compromisos de valor
generalizados como condicion de posibilidad de la interacciéon se debe
pensar bajo la semantica de la circulacion reflexiva de patrones valdricos
generalizables constituidos desde la coordinacién de las unidades mas
basicas del sistema social, los que encuentran su plausibilidad en el medio
simbolico de compromisos, como lo establecié Parsons.

En resumen, el proceso de integracion social, desde la sociologia de
Parsons, encuentra su condiciéon de posibilidad desde el respeto de las
diferencias en las que se constituye el sistema, las que operan en el sentido
de limites estructurales para su propia constituciéon e intercambio de
insumos con otras unidades constitutivas del sistema social. Su condicion de
posibilidad se encuentra depositada en los acuerdos legitimatorios que estas
unidades realizan de una manera interna, desde donde se contraen
obligaciones morales que permiten el establecimiento y consumacién de los
compromisos de valor generalizados establecidos. La operacionalizacion
que los compromisos desarrollan es con relaciéon a las estructuras
normativas de las unidades constitutivas que se despliegan mediante la
institucionalizacién y la internalizacion de estos en el proceso de
interpretacion de las interacciones comunicativas. Como consecuencia, los
compromisos orientan cibernéticamente la relacion entre los wvalores
generales y la estructura social empirica normativa (Parsons 1968), tomando
caracteristicas de patrones de orientacion de la interaccién de los papeles en



Compromisos de valor generalizados: elementos conceptuales para investigar episodios de crisis desde la teorfa
sociolégica de Talcott Parsons

distintos contextos en los cuales se desarrollen. Todo lo anterior, es con el
fin de abarcar esa pluralidad normativa y entregar validez empirica a la
coordinacion de esas expectativas “individuales” de las distintas formas de
accion normativamente reguladas internamente. Para lo anterior, Parsons
propuso una flexibilidad operativa en la construcciéon y concreciéon de los
compromisos de valor generalizados, en el sentido que unifican las
expectativas generales que pueden ser aplicables a niveles empiricos de esas
mismas unidades. Esta especificidad de los valores generalizados proviene
desde sus dos componentes estructurales basicos; integridad y nitidez
funcional como condicibn normativa de implementacion de los
compromisos de valor generalizados para el desarrollo de la integracion
social.

3. INFLACION Y DEFLACION DE LOS COMPROMISOS DE VALOR GENERALI-
ZADOS

Desde lo expuesto en paginas anteriores, Parsons establecié dos problemas
que pueden hacer emerger crisis en el proceso de integracion social. El pri-
mero hace referencia al principio de implementaciéon exitosa de los com-
promisos que se legitiman en base a los acuerdos establecidos en funcién
del respeto de la pluralidad normativa estructural de las unidades constituti-
vas del sistema. En segundo lugar, debe de mantenerse el cumplimiento
moral de la asighacion de implementacion de los compromisos establecidos
como medio de concretizacion de la integracion social.

El problema de mantener integridad en el sentido actual es, por tanto, no sélo
cuestion de elegir entre lo bueno y lo malo en una situaciéon determinada. Se re-
fiere mas bien al mantenimiento de la integridad de compromiso del patrén so-
bre una amplia gama de diferentes decisiones reales y potenciales, en situaciones
diferentes, con diferentes consecuencias y niveles de previsibilidad de tales con-
secuencias. (Parsons 1968: 143)

Este problema de no respetar la integridad en el proceso mismo de la
constituciéon de los compromisos de valor generalizados y de su implemen-
tacion conduciria al desarrollo de crisis entre las unidades que establecen los
acuerdos, encontrando su fundamentaciéon en un problema de coordinacion
de los compromisos de valor generales en la integraciéon de los componen-
tes macro y micro del sistema social. Desde lo anterior, y siguiendo la pre-
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gunta establecida por Parsons y Platt (1973: 304) de “scomo se pueden en-
tender la naturaleza de la crisis en términos teoricos?”

Las crisis en el sistema social serfan un problema de control cibernéti-
co pragmatico transparente en la implementaciéon y cumplimiento de los
acuerdos para el desarrollo de los compromisos de valor generalizados. El
problema iniciarfa al momento de la regulacién de la integraciéon producto
de no respetar, en un primer momento, los objetivos de su acuerdo y ade-
mas romper los limites diferenciados que se estructuran desde los grados de
libertad moral de los roles y contextos en los cuales se desarrolla la interac-
cion. Todo lo anterior, conducitia a dar comienzo a una curva ascendente
de inflacién de los compromisos de valor producto de una sobre carga de
compromisos que no puede ser concretizados. Con lo anterior, se desarro-
llarfa un proceso de evaluacién de como esos incumplimientos podrian
afectar la estructura de las unidades constitutivas del sistema (Parsons
1968). En consecuencia, una vez que emerge un proceso de inflaciéon se ge-
nera correlativamente la deflacion, lo que, en este caso, Parsons comprendio
como la falta de honrar los acuerdos establecidos con respecto al cumpli-
miento en el plano de la responsabilidad de implementaciéon de los com-
promisos de valor de parte de las unidades constitutivas del sistema (Par-
sons 1968). Ese proceso deflacionario provocaria una pérdida de confianza
de las expectativas que ego y alfer depositan en el cumplimiento del acuerdo
para la concrecion de los compromisos establecidos.

Una de las consecuencias del desarrollo de una pérdida de confianza
es que el espiral deflacionario de la motivacién comenzaria a generar una
censura sobre futuras exceptivas de establecer nuevas coordinaciones de
compromisos, fundamentados en una pérdida de credibilidad con respecto
al establecimiento de futuros acuerdos, y producto de “[...] la critica y
amonestacion que pueden entonces socavar la "confianza" en la integridad
de la unidad comprometida. Con la consecuencia de no confiar en futuros
compromisos, o incluso los ya en vigor, seran reducidos” (Parsons 1968:
153). Lo que emerge es un proceso reflexivo evaluativo que buscarfa esta-
blecer procesos de comunicaciéon bajo la semantica de las correcciones de
los compromisos de valor generales, no obstante, si esas nuevas coordina-
ciones no encuentran puntos de estabilidad y correccién, se activaria un
proceso reflexivo de clausurar temporal de la unidad constitutiva que seria
producto de la incertidumbre de expectativas futuras de establecer nuevas
coordinaciones para proximos compromisos de valor generalizados, negan-
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do asi cualquier posibilidad de establecer compromisos bajo la base de la
pérdida de confianza de la intensidad de los compromisos y de su nula fle-
xibilidad para el presente y futuras modificaciones. La salida que Parsons
(1968) propone al nacimiento de esos episodios de crisis vendria a ser la in-
tervencion del sistema juridico.

Resumiendo, al implementar un control cibernético pragmatico
transparente, las unidades constitutivas generarfan un proceso reflexivo eva-
luativo con respecto a la implementacion de ese compromiso de valor y los
efectos negativos que en su momento traerfan para la diferenciacién norma-
tiva (grados de libertad) de esa unidad, forjando asi una desconfianza entre
las unidades constitutivas del sistema por una falta de credibilidad debido a
una acumulacién de compromisos no cumplidos, siendo estos sometidos a
escrutinio y critica por parte de las unidades constitutivas del sistema, con-
duciendo luego a dudas razonables en relacion a la aplicacion efectiva de es-
tos compromisos en el tiempo actual y en el caso de nuevos compromisos
(Parsons 1968). El resultado serfan crisis que podrian en peligro el inter-
cambio de insumos para su mantencion, por ende, la integraciéon misma del
sistema social.

CONCLUSIONES

Para finalizar, buscaré establecer algunos lineamientos conceptuales con
respecto a como se podria reflexionar el surgimiento de una crisis en el sis-
tema social. El motivo de no haber abordado la totalidad del sistema social
y la matriz funcional con sus respectivos medios simbolicos se debié prin-
cipalmente a que el propio Parsons sefialé que eso implicaria una investiga-
cion mas extendida con respecto al tema, ademas ¢l mismo desecho la idea
de una crisis en términos totalizantes para todo el sistema de la accién y sus
respectivos subsistemas, dada la alta diferenciacién normativa y estructural
del sistema social.

Los posibles episodios de crisis que surgirian desde los compromisos
de valor generalizados, se basarfan en que la mantencién y estabilidad del
sistema social depende de conservar la integracién e intercambio de insu-
mos (comunicaciones) entre sus unidades que la componen (diferencias).
De esta manera, cuando los compromisos de valor pierden su capacidad de
control pragmatico y rompen con los limites de las diferencias constitutivas
del sistema, gatillarian las crisis producto de la pérdida de confianza al inten-
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tar establecer nuevas coordinaciones entre las partes constitutivas del siste-
ma, trayendo como consecuencia que las unidades involucradas en el com-
promiso de valor general no mantengan la responsabilidad de implementa-
cion del acuerdo. Lo anterior, a su vez, provocaria una clausura reflexiva de
esas unidades para la coordinaciéon de futuros acuerdos. Todo esto seria
producto de la baja consistencia, congruencia y no dar cumplimiento con
las expectativas pragmaticas de implementaciéon para la consumacion de la
integraciéon social.

Unicamente, queda por sefialar que todo lo expuesto son simplemen-
te lineamientos muy generales para establecer futuras investigaciones sobre
el modo en que se podria dar cuenta de episodios de crisis en la sociedad
desde la sociologia de Talcott Parsons.@
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