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La teoría sociológica de sistemas, debido a sus propias premisas, debiera 
sospechar un auto-bloqueo epistemológico. Es ta teoría es tablece la prima­
cía de la observación e instituye sus propiedades circu lares corno el funda­
mento del acceso al mundo. La operación ele observación se despliega en la 
forma del sentido, es decir, des igna e indica hacia una selección, hacia un 
momento inmanente, se podría decir, hacia un tex to no fina liza ble, 
escenificado mediante sistemas de sentido -sociales y psíquicos-. Para ejem­
plificar esto quisiera referirme al cuerpo, para lo cual le voy a pedir presta­
das algunas ideas a Peter Fuchs1

• 

El cuerpo es un cuerpo observado. Por lo tanto el cuerpo de los seres huma­
nos 'es" su observación. Quien así argumente tiene razó n y al mismo tiempo 
no la tiene. Razón tiene porque la observación es siempre una ráfaga de 
informaciones, una reducción de lo perceptible a distinciones e indicacio­
nes -esta idea no es de G. S. Brown, sino de Go thard Gü nther-. No tiene 
la razó n en la medida en que los sistemas observadores son una ráfaga de 
información, pero los sistemas observadores pueden ser observados. Quien 
desee ir de la observación al lado de la no-observación, debiera cruzar el 

límite de lo pre-significativo, abandonando la forma del sentido, lo que 
quiere decir que no hay nada que informar. Por consiguiente, el cuerpo es 
para los sistemas de sentido, cualquier cosa, menos super-evidente. 

1 r-uchs, P. : Die fim11 dr.< Kihpm, ma1111scrito, 200 2. 
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El cuerpo de los seres humanos es un cuerpo que se está observando. El 
cuerpo no se deja robar su propia designación, su forma con la cua l estable­
ce una marca, que conlleva a otras marcas, con lo cua l se convierte en la 
diferencia de la diferencia de otras indicaciones. La primera marca que abrió 
el juego infini to de la diferencialidad del sentido, se construye mediante la 
distinción y es, al mismo tiempo, el efecto de la d{/Jérttnce. Con ello se 
seña la la pregunta sociológica ele que en cada operación de observación, la 
identidad ele aquello que se observa, se refiere a la forma de la diferencia 
entre identidad y diferencia. No es algo que se pueda asir, sino que es solo y 
únicamente algo que se ha construido. Para hacerlo más provocativamente 
aun, "la conciencia no vive en el cuerpo, sino el cuerpo vive en la concien­
cia". Que el cuerpo se esté observando escapa a cualquier in terrogante socio­
lógica, porque la observación lleva consigo la estructura del retraso: 

"La es tructura del retardamiento, impide en efecto que se haga de la 
ternporalización una simple comp ilación dialéctica del presente vivo 

corno síntesis originaria o incesante, constantemente reconducida a 
sí, concentrada sobre sí, concentrante, de rastros que retienen y ele 
aberturas protencionales. Con la alteridad del "inconsciente" entra­
mos en contacto no con horizontes del presente modificados -pasa­
dos o por venir-, sino con un "pasado" que nunca ha sido presenre y 
que no lo será jamás, cuyo "por-venir" nunca sed la producción o la 
reproducción en la forma ele la presencia. El concepto ele rastro es, 

pues, inconmensurable con el ele la retención, ele devenir- pasado de 
lo que ha sido presente. No se puede prensar el rastro -y as í la 
di/ferance- a partir del presente, o ele la presencia del presente".2 

Lo que vale para el cuerpo, vale para el "resto" del mundo; hab itamos en 

un mundo construido, lo cual es especialmente válido para los sistemas 
autopoiéticos, psíquicos y sociales. Ellos no son sustancias aristotélicas, tam­
poco objetos o sujetos, sino (- )jetos. Son distinciones trabajando. El siste­

ma es la diferencia sistema/entorno. Los sistemas son metáforas\ pero que 

1 Derrida , J.: La Di§'érn111:r. c11 !urp://pcrso11"lcs.ciudad.com.ar/Dcrrida/la diffcra11 cc.htm, p. 17. 

J fosch, !~: Die Mctaphcr des Systcms, Wcilcrswist, 2001. 
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operan con un medio: el sentido. Si tenernos en cuenta que el sentido es 
innegable, para el observador que se topa con estos sistemas, se le aparecen 
como la conexión de proyecciones, moclalizadas por el medio sentido. Los 
sistemas autopoiéticos tienen la particularidad de convertir opciones en acon­
tecimientos, justamente en el medio sentido, ll eva ndo a cabo una operación 
de conversión del tiempo en el tiempo. 

La conciencia no sería entonces "algo que piensa", sino que realiza una 

función propia, única e insustituible, lo que por un lado la distingue ele los 
llamados sistemas psíquicos y por el otro la define potencialmente como el 
entorno relevante ele los sistemas sociales. La singularidad de la conciencia 
es inobservable, su observación se remite sólo a la casuística de la auto­
observación. 

Es ta función consiste en fa desagregación de una corriente analógica de 
percepciones di.fusas (opciones) para convertirlas en eventos relacionados entre 
sí; su función sería la construcción de unidades entenclibles como en se­
cuencias ordenadas; o la confi guración de secuencias que parecieran com­
ponerse de eventos sepa rados, para que sea n tratados co mo tales. 

Si la función de la conciencia consiste en la conformación del tiempo pkt.u­
sible al ordenamiento, entonces sin esa función no pod ría sostenerse nada 
parecido al tiempo, pues sin la temporalización, el tiempo ele la corriente 
ele la conciencia dejada ele existir en la intersección entre el tiempo "exter­
no" y la "duración", se bloquearía el re- entry de la distinción dentro/fuera 
en el "dentro", con lo que la forma- tiempo sería irrealizable. 

Existe una identidad formal entre la es tructura triáclica de la comunica­

ción (información , forma ele comunica r y comprensió n) co n la estructura 
ele la fun ción de la conciencia. Entre (a) fas informaciones (heterorreferencia) 
indicadas y exteriorizadas, (b) en la forma de comunicar (a utorefere ncia) y la 
operación siguiente, (c) la selección denominada comprensión - porque las 
informaciones (percepciones, intenciones, protenciones, retenciones), al ser 
procesadas tienen que re-presentarse, de tal manera que la operación si­
guiente a la información (heterorreferencia) se interpreta como algo distin­
to, aun realizando lo mismo. 
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Si la dist inción actualidad/potencialidad indica la forma del medio 
sentido, las operaciones de decisión observadora presuponen la variedad 

redundante ele la ejecución del medio de realización práctica y observa­
ble. Este medio del medio sentido es el lenguaj e, son los signos. La concien­
cia, usando acoplamientos de unidades de signos (lenguaje) opera como 
el medio ele acoplamiento que transfo rma las operaciones comunicativas 
que se caracterizan por es tar mediadas por acoplamientos laxos, en aco­
plamientos rígidos. No cabe duela que el lenguaje es el "motor" de las 
distinciones del lenguaje, pues ofrece la pregnancia fenoménica necesa­
ria . "El lenguaj e habl a" .~ 

Si los sistemas ele sentido son sistemas en- marcha-ejecutando signos, jus­
tamente por su indeterrninabilidad regeneran su puesta en uso, de lo cual 
res ulta que los sistemas carentes de signos no son sistemas de sentido. El 
lenguaje sos tiene un vínculo de isomorffa con la autopoiesis de los sistemas 
ele sentido , por ello es que la pues ta en uso del lenguaje es el medio de 
acoplamien to ele las concatenaciones temporalizadas que co nfigura, ya que 
las operaciones decididas de observación, son operaciones que también usan 
el lenguaje. La conciencia es un sistema observador. 

La fimción de la conciencia asume la forma de lenguaje. Las observaciones 
son operaciones decididas porque en la exploración del sentido y en la pro­
ducción de eventos, usan signos distintivos. Así designamos algo como algo. 
No hay conciencia sin lenguaje, por lo que la eliminación del uso del Lenguaje 
equivale a La eliminación de la conciencia. 

En co nsecuencia, la co nciencia habita en el lenguaje, pero no tiene su 
res idencia en el lenguaje. La conciencia no es un "Uno"5. Se puede deno¡11i­
nar así - conciencia- porque emerge en el acoplamiento entre sistemas psí­
quicos y sociales, surge ele la oscilación co- determinada de dos formas de 
observación: la de los sistemas psíquicos y los sistemas sociales. En los siste­
mas psíquicos, la conciencia es genuinamente no- psíquica, sino La a!terúlad 
incorporada. De allí la dificultad para identificar al cerebro con la concien-

' Heidegger, M.: U11terweg.s zur Spmche, Pfullingcn, 1979, p. 12. 

1 Hcidcgcr, M. Srry 7ie111po, Son ci;igo, Univcrsirorio , p. 190. 
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cia. Ciertamente que el sistema nervioso no habla , pero para los sistemas 
psíquicos, la conciencia es lenguaje-fun cionando. 

Lo que hasta ahora se ha llamado conciencia equivale al "formateo" 
lingüístico del contacto con el mundo de los sistemas psíquicos. Por lo tanto, 

el sistema psíquico no es el entorno relevante de los sistemas sociales, sino 
que la conciencia es el concepto clave en la oscilación ecológica con los 

sistemas sociales. En el momemo en que los sistemas de sentido realizan 
su autopoiesis, se despliega una dob le temporalidad, que se bifurca en un 
tiempo de la naturaleza, que es el tiempo de la indiferencia y donde no 
sucede absolutamente nada, y un tiempo que podríamos llamar el tiempo 
del sentido, que es el tiempo de la autopoiesis, que no se encuentra en la 
naturaleza, sino en la vida. El tiempo de la indife rencia, de la inapetencia 

y el desgano implica un desinterés a causa del carácter sobreentendido 
que posee el mundo ele la vida. Lo ca racterístico de la "actitud natural" es 

que se consideren presupuestos el mundo en que todos habitamos, y sus 
objetos, has ta que se es tablezca la prueba ele lo contrario. En la medida en 
que funciona este esquema ele referencia "no nos interesa comprobar si 
este mundo realmente existe o si só lo es un sistema co herente ele aparien­
cias compatibles unas con otras. No tenemos ninguna razón para dudar 

de nues tras experiencias garantizaelas."6 

Las operaciones de los sistemas autopoiéticos son actos, hechos. La cons­
trucción de acciones es su problema fund amental, desde el punto ele vista 
de la sociología. Pero la acción (social) no es una categoría ontológica o 
antropológica, por ello los sistemas autopoiéticos no están ligados a la física 
cartesiana7

. Esto se observa cuando se comprende la operación de acopla­
miento operativo. Este co ncepto indica el enlace ele proyecciones en el tiem­
po mediante el tie111po8. Tocio el mundo, desde los movimientos del cuerpo 

'' Schíi rl, A.: Sob re realidades nuílriples, en: Alfred Sd1íin: El problemil tle la mdiclrul social, Amorronu, 
ll.A., p. 214. 

' J\risrotcles.: Física. Libros 1y 11 , 13iblos, B.A., 1993, p. 79. 

' Husserl , E.: Vorlcsungcn zur Phanomenologie des innercn Zei1bewuss1seins, Niemayer, Tíibigen, 1980, 
Pi'· 382 )'SS. 

45 • 



Revista "Nuevas exclusiones en l:i co rnplcjid:id social conrcmpod nca" 

hasta los espacios de luz en un monitor, se co nstruye por medio ele acopla­
mientos operativos, mediante la différance9. 

Cualquier suceso social o psíquico tiene la forma ele una ep~fan!a, lo 
mismo es vá lido para la reversibilidad del tiempo de la naturaleza. Podemos 
incluso afirmar que el sistema es el tiempo, el tiempo del sentido, y el acopla­
miento operativo indica exactamente ese comportamiento 10

• El acoplamien­
to operativo permite el entrelazamiento de proyecciones en el tiempo me­
diante el tiempo, da lu ga r a la inversión del tiempo. La conversión del tiem­
po de la indiferencia en el tiempo del sentido. Y se asemeja al "acoplamien­
to sincrónico de asambleas neuronales" de Varela11

• 

Más im po rtan te aün resulta des taca r la relevancia de las operaciones de 
observación de la co nciencia en el contexto de las fo rmas que asume La 
exclusión social. La observación ele la exclusión social no puede conformarse 

con la observación ele las observaciones de los sistemas sociales, sino que 
debe observar cómo observan los que en la condición de afectados, transfor­
man las operaciones ele la conciencia en operaciones de comunicación efec­
tivamente y prácticamente observables. Es to significa des tacar la importan­
cia de la segunda distinción selectiva de la co municación: la forma de comu­
nicar. La forma de co municar es la selección distintiva, que conduce el 

· desmantelamiento y al proceso de síntes is ele la reentrada de la distinción 
comunicación/conciencia en el lado de la comunicación. Se trata del des­
montaje del ruido del mundo en las selecciones distintivas: información, fo rma 
d . 'ó 12 e comumcar y comprensi n. 

Los sistemas sociales autopoiéticos no son domiciliables, tampoco tienen resi­
dencia ni número telefónico, se exponen a la observación por la diseminación 
de sus efectos, y la temporalización de su operar bloquea cualquier posibilidad 

Derrida, J.: L1 retirada de la med fo ra, En: Jacques Derrida: la dcconsrru cción de las fronreras de la 
fil osofía, Paidós, füircelona, 1997. Derrida, J.: L1 Différancc. En: h.u;p:// personalcs.ciudad.com.ar/ 
Derrida/ la di ffé rancc.IHml p. 9. 

'" Fuchs, P. : Aut0 poies is, Mikrod iversidad, l111ern lnion, manuscri to, 1998, p. 4. 

11 Varcla, F.: El Í'cnómcno de la Vida, op. ci t., p. 329. 

11 Fnchs, l~: Die konditioniertc Ko produktion vo 11 Ko111111111111i ka rio11 und Bewussrsein , 111 ~ 1111 scri 10, 2001 . 
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de observación sincrónica. De allí que la observación pueda ser únicamente 
una forma de reconstrucción fragmentaria de operaciones que ya sucedieron, 
porque la autorrecursividad de los sistemas se desacoplan del "tiempo de la 
natu raleza"; más aún, se podría sostener que son la inversión del tiempo natural 

del mundo. Los sistemas autopoiéticos no realimn despl.a.mmientos espaciales. 

Justamente porque son sistemas inaccesibles a sí mismos, se caracterizan 
por su inco mpletitud . Su auto-accesibilidad consiste en abreviaturas, 
co ndensaciones, imaginaciones, o más sofisticaclamente, como epigramas13. 

Se trata ele sistemas fragmentados y nebulosos, sin cent ro. Los sistemas ele 
la conciencia pueden percibir: en efecto, sólo los individuos dotados ele un 
cuerpo y una conciencia so n capaces de ver, oler, palpar y degustar. Los 
sistemas sociales no pueden hacerl o, pero sí están en condiciones ele comu­

nicar acerca de percepciones. 

Por otro lacio, si los sistema funcionales de la sociedad es tán configura­
dos de fo rma manifiestamente diversa a los sistemas de in teracción y a los 
sisrernas organizacionales, es justamente la aparición del individuo como 
irritador y productor ele anomalías contaminantes, el que redefine la dife­
rencia entre auto-orde~amiento y micro-diversidad. Si los sistemas de 
interacción rea liza n una autopo iesis propia, la que impide que dichos siste­

mas puedan ser instruidos por otros sistemas de la sociedad, resultan ser los 
más indicados para operar co n micro- diversidad inco nrro lable14

. En lugar 
de producir ordenamiento por medio de micro-diversidad, los sistemas de 
interacción operan corno interrup tores de interdependencias. Al productr 
distorsiones en la operatividad de la distinción código/ programa de los sis­
temas parciales y ser potenciales catalizadores ele inclusiones, operan co mo 
el reverso de los sistemas fun cionales. Incluso la auto-movilidad y la pre­
sión de micro-d iversidad conversacional, los convierte en la antítes is de los 
sistemas parciales que son tautológicos por naturaleza 15. 

1·1 Markowitz. J.: Vcrhal1 cn im Systcnkontcxr. Z.11111 13cgriff eles sozialcn Epigramms, Fr:111 kí11n, 1986. 

" Fucl1s, I~: Auwpoicsis, Mikrodivcrsit iit, l111cra ln io11 , manuscri to, 2000. 

'1 Robles, F. : Sistr111as de !11terncció11. Ob.1r.n1t111do 11 /11 sociednd desde el otro Indo de /11 dije1wci11ció11 ji111cio11nl, 
manuscrito, 2004. 
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II 

De la manera más abs tracta posible, la inclusión no es más que un meca­
nismo que señala cómo aparecen los individuos como actores o como copartíci­
pes en la comunicación de la sociedad16

• Es decir, la inclusión trata de cómo se 
alcanza visibilidad en la observación binariamente codifi cada de los siste­
mas parciales, de qué for ma se construyen e identifican domiciliaridades 
sociales identificables. Usando la metáfora del computador, la inclusión sig­
nifica aparecer visiblemente en la pantalla de los sistemas parciales, lo que 
equi vale a ser aceptado por el valor ( +) del cód igo respectivo17

. El domicilio 
social excluido no aparece en la pantalla, es el valor(-) de la codificación 
bivalente, bivalente porque excluye un tercer valor, el tertium non datur. 

La inclusión no es un estado sino un proceso, porque en las cadenas com­
plejas compuestas de comunicación y acción, los individuos aparecen siem­

pre en un presente-evento de propiedades contextualizadas, es decir, como na­
dando en la autopoiesis contextual de lo que hablan y conversan. Por ello, si 
se quiere saber cómo opera la inclusión, hay que preguntar, quién, cuándo, 
cómo y por quién es indicado como interlocutor de comunicaciones. 

Si tenemos en cuenta que cada uno de los sistemas parciales opera con códi­
gos dotados de valores ( +) y (-), la inclusión consiste en la absorción de indivi­
duos en los valores ( + ), porque son reconocidos como domicil ios sociales; pero 
como los va lores binarios de cada uno de los códigos son excesivamente abs­
tractos, se obligan a acoplarse a programas (código/programa) que regulan los 
requisitos de aceptación en el valor(+) y por lo tanto la inclusión, y rechazan el 
(-) ele la exclusión. Estos programas son los que en última insta ncia articulan 
las condiciones ele posibilidad de relacionalidad con los entornos ele la socie­
dad. Los códigos son incapaces de identificar individualidades. 

"' Luhma1111 , N.: Dir Crsel/Jrh11fi der Crsellschnft , op. cit., pp. 618- 633. Naschi, A.: b1dlich den Menscben 
endeckt? ... op. ci t. , p. 3. 

17 Fuchs, I ~ : Atimsnhilitiit n/J Cnmtlbegrifldcr .<oziologischen Syste111tlieorie, cn:- Sozirile Sys1e111e, l, pp. 57-

48 • 



Revista. "Nuevas exclusiones en la complej idad social contemporánea" 

No obstante, co mo la configu ración de las individualidades transcurre 

transversalmente respecto de la diferenciación de la sociedad, en las Li!timas 
décadas como un efecto colateral del indiscutible distanciamiento de los 
sistemas parciales y sus funciones, se ha configurado progresivamente una 
semántica colateral, cuyo efecto es que la diferenciación funcional dirige 
expectativas paulatinamente descoordinadas a las personas incluidas, se trata 
de expectativas que no obedecen a ningún esquema comprensible. El carácter 

paradójico de esta colateralidad exige, por ejemplo, la multi- inclusión como 
una meta emparentada con la integración a la sociedad, pero al mismo 
tiempo bloquea las posibilidades de su realización 18• 

La modernidad cambia los criterios ele inclusión en un aspecto central: 
estar excluido de un sistema parcial no significa estar incluido en otro. Si en la 
sociedad estratificada la inclusión a un es trato implicaba la exclusión del 
res to de ellos, en la sociedad moderna las conexiones so n mucho más len­

tas, tardías, esforzadas, como inestables son las inclusiones. 

Summa sumarum, las formas modernas de inclusión, que no obedecen a 
ninguna lógica y que por lo tanto tampoco pueden ser observadas co n 
criterios de racionalidad, só lo implican una utópica dilación ad infinitum 

de la llamada "integración social", porque la inclusión en un sistema no 
significa la inclusión en otro, sino probablemente al revés. 

Ahora bien, con una precisión insó li ta y perversa, del lado de la exclusión 
opera el fenómeno inverso, en el sentido siguiente. Si /.a inclusión es inestable, la 
exclusión pareciera ser tan férrea como persistente. La exclusión de un sistema par­

cial que opera en el contexto de una individualidad históricamente especifica como 
constelación contingente de entornos hasta periféricos, genera habitualmente una 
cadena de exclusiones acumulativas, un verdadero efecto dom inó, que conduce a 

que los individuos se vayan convirtiendo en irreú:vantes e invisibles como perso­
nas, a que no sean reconocidos y tratados como tales y sean sistemáticamente 
excluidos de la comunicación de la sociedad, es decir, se convierten en identida­
des descompuestas, en artefactos invisibles, en dmnicifios dañados'9. 

79. 

18 13eck, U.: ModJI 1md Gege11111t1ch1 im globrile11 Zeitriltet; Sulubmp, Frankíurr a. M., 2002, pp. 347 y sig. 
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En tal sentido, por ejemplo, la exclusión del sistema económico acarrea 
cesantía o trabajo precario, imposibilidad de educación, analfabetismo gra­
dual, descomposición fami liar, etc. 

Sintetizando, /,a inclusión es lábil, improbable y restrictiva, mientras que la 
exclusión es altamente probable, estable y acumulativa. La exclusión de los 
sistemas funcionales construye domicilios sociales exclu idos. Y para ello es 
fundamental la segunda distinción ele la comunicación: la forma de comu­
nicar. La forma de comunicar es la manera como nos presentamos, cómo 
nos auto-escenificamos, con qué recursos damos a entender. La duplicidad 
de los medios cuerpo visible/lenguaje idiosincrásico corresponde exactamente 
a la especificación de los medios que oscilan entre conciencia y comunica­
ción y que por lo tanto unifican y separan a las conciencias de los sistemas 
sociales, al unificarlas, clan lugar a /,a forma de comunicar de la exclusión. Por 
lo cual, esta potencialidad oscilante no hace necesario ubicar a priori a cada 
uno de ellos en el sistema y/o en el entorno. Si el medio se define como un 
acoplamiento laxo de una cantidad ele elementos, al entrelazarse, este 
entrehzamiento es la forma en el medio. En este sentido, el símbolo simbiótico 
ele la exclusión no puede ser otro que la necesidad de ayuda. 20 

Si el cuerpo es siempre cuerpo observado, la observación de cuerpos que 

necesitan ayuda exige de otro tipo de competencias. Se trata del sentimien­
to de sensibilidad ante la visibilidad de la carencia. Se trata del aprendizaje 
de selectividades de percepción sutiles y de incalculable importancia. Por 
ejemplo, se acostumbra a decir que la miseria tiene su olor, tal como la 
enfermedad (perceptibles en los hospitales), que la locura se siente porque 
pareciera alcanzar la piel, y que la pobreza tiene el olor de la humedad de los 
cuartos sin piso21

• 

" Nasschi , A.: lnldusion, Exklusio11 , ln rcgrntion, Dcsintcgrnrion, c11: 1-Icirmaycr, W. (cd.): \rfa hnlt die 
Cesrll<ch1ifi z11J11111111r.11 ,, Suhrlrnmp, Frnnkíun a. M., 1997. pp. 11 3- 148. 

2" Fuchs, I~: Systcmthcorie und Sozialc Arbcit, en: R. Menen (cd.): Systcmrhcoric und Soiialc Arbcir, 
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III 

La exclusión es una operación sistémica y simultáneamente además una 
constelación política suficientemente legitimada que conduce a la ruptura 
ele las reciprocidades entre las personas: es el ser tratado como no-persona 
considerando que persona es la unidad de la diferencia entre persona/no perso­
na. De tal manera que en las sociedades periféricas, llamémoslas países en 
desarrollo o como se quiera, el abismo entre la inclusión y la exclusión 
asume la fanción primaria en la df:ferenciación funciona l y es el principio axial 
de la articulación de los sistemas parciales, lo que significa que una parte de la 
población sea excluida del acceso a los sistemas funcionales, que sea posible 

el acceso sólo a algunos ele ellos, o que la inclusión en ellos se rea lice en 
condiciones de alta temporalización o esporádicamente. 

Inclusión/exclusión (primaria y secundaria) son conceptos caracteriza­
dos por su permeabilidad. Es to no significa que no sea posible cruzar de un 
lado al otro de la distinción sino que al contrario, la situación pro totípica 
de exclusión es un dea mbular entre lapsos de inclusión seguidos de otros 
períodos de exclusión, como antes hemos expues to. La fo rma del cruce es la 
oscilación y el proceso es La temporalización destemporalizada. 

Las semánticas del "crecimiento con igualdad" de la "equidad" son re­
sultantes de observaciones de primer orden y desde un ideal de inclusión, el 
que por supues to es tan utópico como enga ñoso. La distinción que subyace 
a ella convierte en invisible al lado no marcado, que es justamente la exclu­
sión, para subsumirla por el ideario de la inclusión. Mediante tocia esta 
batería de argumentos de "superación", la modernidad deja entrever la más 
perversa de sus paradojas: No puede ser Lo que no es, pero es justamente Lo que 
no puede se1: 

La pregunta por la exclusión y la inclusión atraviesa, pues, por la pre­
gunta siguiente: ¿excluido o incluido de qué? 

51 • 



Rcvistalm!J "Nuevas exclusiones en b complcji<bd socia l co111e111porfoca" 

Para intentar una respuesta adecuada y medianamente satisfactoria, su­
ponemos: 

(a) que la inclusión primaria significa que se puede acceder a los progra­
mas de sistemas funcionales, y si no a todos ellos, por lo menos a los 
que aseguran beneficios que otorgan confianza y proyecto de futuro 
(aun a los de mayor hiperautonornía) y que dan lugar a la configura­
ción de una tipología de identidad que llamaremos individualiza­
ción. Su divisa es: 

"Haz de tu vida lo que te parezca". 

(b) que la inclusión secundaria significa que se puede acceder a sistemas 
de interacción (intra- y extra-fam iliares) vinculadas a los medios po­
der, dinero e influencia, a reciprocidades de favores de los que se 

obtengan provecho, desde la red de apoyo poblacional condicionado 
a mínimas alternativas de selectividad, al joint venture entre política y 
criminalidad, hasta la ayuda del hurto y el asalto para acceder al con­
sumo, pero no es posible el acceso a las prestaciones de los sistemas 
funcionales elementales. A esta tipología de identidad la llamaremos 
individuación. 

Su divisa es "A.rréglatelas como puedas". 

Stichweh distingue cuatro formas elementales de inclusión en socieda­
des funcionalmente diferenciadas: 

(a) Inclusión/Exclusión con perfil profesional: diferencia entre rol de prota­
gonista y de público, implica a personas como profesionales o clien­
tes, como en el sistema de atención de salud y el sistema educacional. 
El problema directo es el entorno personal del sistema social, como 
los pacientes, estudiantes, etc. 

Sistemas: hiperautónomos 

(b) Inclusión/Exclusión como opciones de entrada/salida: aq uí las comuni­
caciones del público no son tratadas como actos individuales, sino 
que son codificadas cuantitativas y generalizables. Esto vale para los 
pagos en el sistema económico, para las opiniones en el sistema polí-
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tico, etc. Figura como problema la comunicación en sí misma, co mo 
la reactivación de las posibilidades de pago. 

Sistemas: hiperautónomos 

(c) Inclusión/Exclusión en roles intercambiables de realización y de público: 
por ejemplo, los roles de inclusión en fami lia o relaciones ele pareja, 
en las cuales se escenifica un cambio ele roles espontáneo. El proble­
ma es la personalidad concreta ele las personas. 

Sistemas: autónomos 

(d) Inclusión/Exclusión indirecta: aquí se piensa en el caso específico del 

sistema ele la ciencia. Miles ele personas son objeto del carácter cien­
tífico ele los inventos y descubrimientos, que no serán , sin embargo, 
clientes directos ele la ciencia. Pero sí inclirectamen te a través del sis­
tema educativo22• 

Sistemas: cuas i- hiperautónomos 

Si la incliviclualización/inclivicluación so n co- cleterminaclas por la dife­
renciación fun cional ele la sociedad, esta co-clepenclencia se gesta en la 
hiperautonomía de Los sistemas funcionales, es cleci r, en medio del gran desaco­
plamiento entre conciencia y comunicación. La individualización opera como 
sustento y basamento ele la hiperautonomía, mientras que la individuación 
como la condición de afectado, dependiendo del grado de hiperautonomía 
del sistema respectivo. 

En la exclusión no sólo se gestan domicilios descompuestos, sino también 
identidades fortalecidas y transformadoras. 

En la sociedad de riesgo en que vivimos, los ricos sueñan con comprarse 
la seguridad tota l a cualquier precio, para la satisfacción de las Empresas de 
Seguros. No obstante, esta quimera L111icamente puede alimentarse con la 
acumulación de pólizas inocuas, porque en la sociedad de riesgo, los riesgos 

Lcske+ BuJricli, Oplaclcn, 2000, pp. 157- 177. 

21 Sy1111ou, A.: Sociologla del olor, en: Revista Mexicanf/ de Sociolog/f/, afio 65 N°, junio 2003, p. 431- 464. 
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transitan sin control alguno con el aire, los alimentos, el vestuario y la vi­
vienda23. Incluso el lugar geográfico incide sobre el riesgo de enfermedades 
cancerígenas, como los horrendos porcentajes de cáncer a la vejiga y los 
pulmones en la II Región, debido a la contaminación del aire con el arsé­
nico necesario para la extracción del cobre2

". 

Hay múltiples ejemplos de inclusión - individualización en la exclu­
sión y al revés. Por ejemplo, las que la metateoría del "capital social" con­
vierte en hipóstasis. Otras como la organización de programas jurídicos 
alternativos que regulen la seguridad social en las favelas , los bancos de 
présta mo y las loterías de los barrios venezolanos, etc25 . 

Los conceptos de individualización e individuación son en sí paradójicos si 
se les confronta con biografias individuales concretas26• En primer lugar, ya 
que la inclusión de individuos en la sociedad es imposible en la diferencia­
ción funcional, sino únicamente en calidad de roles tipificados como tales y 
especificados en los programas de los sistemas, las biografías oscilan entre 
individuación e individualización, en un esquema de contingencia incon­
trolable, (a) debido a la temporalización y ubicación opuesta de las formas de 
la inclusión y la exclusión, y (b) sobre todo porque ambos conceptos, in­
dividualización e individuación, se proyectan cruzados respecto de la forma (o 
el eje geométrico de proyección) que configura la diferenciación fancional. 

En efecto, de acuerdo a la representación anterior, los trazados PP' co­
rresponderían a las identidades ortogonalmente proyectadas en r. No obs­
tante, en el segmento AP' =A'.P se ubica la inclusión, y en el segmento P'B=PB' 
se sitúan las exclusiones. Las identidades ele inclusión y exclusión transcu­
rren cruzadas. A la izquierda se ubica la individualización y a la derecha la 

individuación. 

11 Stichwch, R.: !11kl11sio11 in F1111ktio11nyte111e der 111odemen Gesellsrhaji, in: R. Mayntz y otros: 
Diffcrcnzicrung uncl Vmclbstiindigung, Í'rankfurt/N.Y., 1988, pp. 26 1- 293. 

21 llcck, U: Lll socird11d drl riego, Paidós, Madrid, 1990. 

" Robles, F.: El dcs11/ie11to i11espm1do de la 111odemithul, RIL, Santiago, 2000. 

>5 Lindcnboim, J.: La p1~a1rirdacl como forma tle exd11sió11, manuscrito, 2000. Fassio, A.: Rrcles solidarill5 entrf 
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La forma de la diferenciación Funcional condiciona pero no especifica la 
inclusión y la exclusión en cada uno de los sistemas parciales de la sociedad, 

por ello es que las formas de identidad se deben ubica r transversalmente 
respecto de las inclusiones primarias y secundarias. Estas paradojas se con­
figuran sólo en una esforzada observación ele segundo orden, más todavía si 
ella se ejecuta en medio de la contingencia de los sistemas ele interacción27

. 

Es por esto que no todas las identidades individuadas desembocan en do­
micilios descompuestos, posibles de ser incluidas en el sistema del trabajo 
social28. 

/lflreJ. ¿Una nltmwiun r. iw:lmiriu pt1m pcrsn1111J rle rr/1111', Universidad de Buenos Aires, 2001 . 

" O con historias de vida. Por ejemplo: Alejandro Moreno y otros: f-fistori11de 11idt1 de Frlicit1 Vnlern, 
CON ICIT, Caracas, 2001 . 
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III 

El tiempo existe cada vez que un sistema psíquico experimenta sentido, 
"el tiempo es entonces una dimensión de la determinación del sentido. 
Esto quiere decir que un suceso no sólo es un suceso que se realiza en sí, 
sino que en la medida de su relevancia forma nuevameme en su es tructura: 
un pasado y un futuro" 29 . Tiempo y sentido es tán íntimamente ligados. El 
tiempo es un concepto dependiente del observador. El producto entendido por 

tiempo se produce a través de un acto reflexivo ele distinción entre actuali­
dad e inactualidad, en un ahora y un no-ahora, pasado y futuro. Las cate­

gorías temporales tienen sólo sentido mediante las distinciones que las pro­
ducen y las marcas ele tiempo que deponen.30 

"Dentro del presente pasado y del futuro son pensables pasados presen­
tes o futuros presentes, que con lo presente del presente no comparten la 
misma perspectiva tem poral, a pesar se que se trata siempre de tiempo"31

• 

La co ntingencia del tiempo lleva a problemas ele orden práctico, que co­
mienzan en cada presente; en efecto, en cada presente se debe decidir sobre 
la expansión del horizonte de tiempo, porque el presente debe dotarse cons­
tantemente de nueva identidad y forma. 

La paradoja del tiempo consiste en que el tiempo para su actualización 
siempre debe ca-presentar algo inactual. El momento debe ser actual y simul­
táneamente inactual. "El momento es sólo el momento actual, pero con 
aquello que ha dejado ser el momento; un antes y un después"32 . El presen­

te actual es, bajo esa condición "no un espacio de tiempo, que pudiera 
introducir el pasado, el presente y el futuro como algo móvil; sino que el 

l7 lloblcs, E: SiJte111n.1 de f111emcció11 , en: Frnncisco Osorio (ed.): Dw1yos sobre Socio1111topoicsis y 1!/Ji.<tr111ologl11 
amstmclivistt1, MAO, Universidad de Chile, 2004. pp. 46- 87 (hay una edi ción revisada). 

" Robles, F.: Opciones de reinclusión para clomicia li aridades claiiadas. en: Espacio Abierto, Maracaibo. vol. 
l I, nº 1, marw 2002, pp. 9- 26. 

" Luhnrnnn , N.: ' lc mporalisierung von Komplcxitat: Zur Semamik ne117.citl ichc Zcit bq;riíl~. en: 
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presente es el límite que se sitúa cuando se trata de diferenciar cuán distin­
tos son el pasado y el futuro"33• 

El tiempo es el producto de la obser1Jación. Por lo tanto es el resultado del 
uso de distinciones, y como ta l es una forma de dos lados. Aquí también se 

hace notable la paradoj a del tiem po pues, "es tructuralmente visto existe la 
forma de los lados en el modo de la simultaneidad. Operacionalmente visto 

es actualizable sólo una secuencia ele operaciones, porque la operación de 
un lado excluye la operación del otro. La forma es la simultaneidad de lo 
que deviene"34 . 

Para hacer in1Jisible la paradoja del'tiempo se iiwentó el tiempo lineal. El 
tiempo es leido como una unidad significativamente neutral, homogénea y 
transitiva. El tiempo se divide en partes iguales entre sí. Esta forma tempo­
ral es una secuencia de hechos, se lee como secuencia solamente en un senti­
do, de izquierda a derecha. El tiempo lineal escapa a la observación del mo­
mento, que decide sobre un antes y un después. Esconde la paradoja del 
tiempo porque se ahorra la mirada a la actualidad del instante, por ello es 
tan exitoso. Sir1Je para la igualación de Lo desigual. Con la ayuda ele la dota­
ción ele la agenda no se pueden representar las cliferencicis de la histo ria del 
sistema, sino que tales diferencias aparecen en cada punro de un horizo nte 
temporalmente individualizado. La fecha sirve igualmente como sustitu to 
para el punto del tiempo indiviclualizado35 . 

Cuando la distinción de un micro-elemento ele la observación, en esa 

observación está siempre implicado el ti empo. Pero los dos lados de la 
distinción, en el momento en que se rea liza la obsemación no se pueden 
obser1Jar. Se necesitan otras dist inciones, para poder distinguir distinciones. 
Y para cambiar de una distinción a otra se necesita tiempo. Es imposible 
huir del tiempo. 

N. Luhmonn: Gcssclschafts- Srrukmr und Scma111i k, 'JO mo 1, 1980, p. 242. 

Jn Luhmann, N.: Bcobach1u11gcn dcr Modcrnc, Oplodcn, 1992, p. 614. 

J i Luhmann, N.: Gcscllschoft- S1 rukrur un d Scmontik, Tomo lll , Fronkfui·1, p. 106. 

31 Luhmann, N.: Gcscllscho1-S1ruktur und Scm:rn rik,'J'omo 111 , Frn nkfurt , p. 106. 
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La observación se compone de sucesos transitorios y pasajeros. La indica­
ción, la distinción y las descripciones surgen sólo momentáneamente y con 
su aparición se desvanecen, se esfuman. No tienen manera ele mantenerse como 
existentes. Y son sustituidas siempre por otras, tan pasajeras como las anterio­
res. Pero el observador puede siempre sólo indicar, le es imposible no-indicar. 

Observar implica una operación cerrada y circular de distinción e indi­
cación. La observación es por principio una operación discriminatoria. La 
observación es una forma de distinción. Una distinción en una forma de 
dos partes, en la cual una parte de la indicación sirve para la exclusión de la 
otra. Ambas partes no pueden usarse simultáneamente. Por ello la forma es 
una asimetría. 

"Nosotros construimos una existencia en la medida en que sus elemen­
tos son descompuestos en una identidad triádica. La existencia se extingue 
cuando se unifica. Cada connotación implica dualidad, no podemos repro­
ducir una cosa , sin co-producir algo que no es, y cada dualidad implica 

triplicidad: lo que la cosa es incluye lo que no es, es el límite del medio, 
entre lo que es y lo que no es",-'l6 

Todo lo que sucede, sucede una vez y nunca mds. Esto es válido para las 
observaciones como para las luces de las observaciones, la comunica­
ción y sus descripciones. Cada una de las informaciones comunicadas, 
cada distinción informada, cada una de las expresiones de sentido bri­
lla sólo una vez, e inmediatamente se apaga. La diferencia entre sucesos 

y su permanencia no es ni estable ni abso lu ta, sino sólo dependiente ele 
la observación del observador. Metafóricamente podemos comparar a 
la sociedad como un inmenso espacio donde emergen luces de distin­
tos colores y dimensiones, pero donde ninguna permanece brillando 
más tiempo que el tiempo necesario para la observación37 . 

Los sistemas temporalizados se someten a La descomposición y La presión 
permanente de reproducción. Los sucesos se relacionan con sucesos, las rela-

.IJ Lu lunann, N.: "De qué se trata el caso" y "qué es lo que se esconde detds" en: N. Luh111:u111: Introducción 
a la 1corla de sistemas, Anthopos, México, 1996, pp. 252- 260. 

3' Luhrnann. N.: op. cit .. 1996, p. 257. 
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ciones con relaciones, la comunicación a la comunicación. Pero ninguno 
de es tos elementos sobrevive el momento de su uso. Por ello los sistemas 

que desean sobrevivir su momento actual, es tán obligados a relacionar sus 
elementos, sus comunicaciones. "Es tructural y semánticamente la auto­
sustitución es la única posibilidad, en última instancia, para pos tergar la 
esperada cles trucción"38 . 

l a realidad individual y socitzl se construye a través de casualidades y no 
permite /,a construcción de un orden estable. Las formas aparentemente es ta­
bles y sus estructuras son en realidad "rayos en el círculo ele los aco nteci­
mientos", que prometen algo durante un instante, lo que al fin no pueden 
cumplir. 

Todo lo que sucede, sucede simultáneamente. Los observadores es tán obli­
gados a un Ahora. Nadie puede escapar del tiempo y nadie puede des­
de el presente, huir el pasado. Tampoco es posible predecir el futu ro 
porque es el lugar más inseguro, allí sólo reina el riesgo y la contingen­
cia. Es tas dos leyes tienen sus consecuencias. Marx fue el primero en 
iluminar el desvanecimiento de los sistemas, aun sin siquiera nombrar 

al observador, pero sí la sociedad funcionalmente diferenciada. 

"La determinación de la magni tud de valor por el tiempo de trabajo es, 
por lo tanto, el secreto que se esconde detrás de estas oscilaciones aparentes 
de los valores relativos de las merca ncías. El descubrimiento de es te secreto 
des truye la apariencia de la determinación puramente casual de las magni­
tudes de valor de los productos del trabajo, pero no des truye, ni mucho 
menos, su fo rma material"39 • 

Todo lo que la burguesía co nstruye, es construido para ser destruido, 
todo está hecho para ser aplastado y desga rrado, pulverizado y disuelto, 
para poder ser reciclado o reemplazado a J;i semana siguiente, para que todo 
el proceso recomience una u otra vez, es ele esperar que para siempre40. Sólo 

Jl Luhma11 11, N.: Soziologische Aufldornng. Tomo 11 , Oplaclcn, 1975. p. 11 5. 

3'' Spc11ccr- \J row11 , G: Gcscrzc dcr form, Uibcck, 1997, p. xviii . 

37 Luhmann: Sociología del Ri esgo, UlA, Méx ico, 1992, p. 59. 
' 
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aquello que es destruido tiene /,a posibilid11.d de ser renovado como algo nuevo. 
Todo lo sólido se desvanece en el aire. 

Las dos leyes anteriores tienen consecuencias relevantes: 

1. Con ellas se niega /,a constancia de los objetos. Los objetos se di suelven 
en lo actual de las operaciones del observador. Observar es "siempre 
una operación actual ele un sistema, que se compo ne sólo se opera­
ciones actuales, solamente de eventos, que con su aparición se desva­
necen"~' . La permanencia de los objetos debe realizarse "sobre la base 

de dife rencias de tiempo, y esto es realizable sólo en las operaciones 
actuales de los sistemas, que con su apa rición se esfuman"~ 2 • 

2. La realidad, que el constructivismo sustenta es la realidad del observa­
dor, en una teoría sistémica además es la realidad del instante. Como 
sea, se trata de una realidad co nstruida sin referencia a una realidad 
ontológica, su referencia se encuentra más bien en las operaciones de 
observación que ya han sucedido. Y las operaciones las ha realizado el 
observador. 

3. La ley de /,a simultaneidad torpedea cualquier principio de causalidad 
porque en el momento de un presente encogido cualquiera, en el cual 
todo sucede a la vez, no puede existir un a cues tión que tenga efectos 
sobre otra'13 • La causa y el efecto so n imposibles de separar. 

4. Con ello el principio clásico del control, es simplemente demolido. Los 
cont ro les son siempre simul taneidades de control, que no aceptan 
causas y efectos lineares y jerárquicos, sino que heterárquicos y 
policontexturales. 

El tiempo es contro lable e incontrolable a la vez. Con la teo ría expuesta 
ante no se fo rmula la pregunta: ¿Qué es el tiempo? , sino que ¿cómo se 
construye el tiempo? o más claramente dicho, en medio de la circularidad, 

l' Lul 11nann , N.: l..;1 cicnci• ele la Sociedad, Amhopos, México, 1990, p. 104. 

J<J Marx, K.: El Capi tal, FCE, México, 1975, p. 40 . 

'1" IJcnnan, M .: Todo lo só lido se desvanece en el aire, Siglo XXI, México, 1988, p. 95. 
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¿cómo en tiempos distintos, se escogen, estabilizan y transforman las dis­
tintas formas de temporalidad? La originalidad temporal de la sociedad 
moderna y funcionalmente diferenciada es tratada con conceptos como los 
de escasez de tiempo y con el consiguiente riesgo: Se sabe que no se sabe 
cómo será el futuro, y se sabe que a pesar de todo, se tiene que decidir. Así 
l. . , . . . 11 
a acaon se convierte en progresivamente rzesgosa . 

" Lulunann, N.: Die Wissc nschafr dcr Gcscllschafr, Op ladcn, 1992, p. 104. 

·11 Luhmann, N.: Soziologischc Auíl<larung. 10 1110 5, Op ladcn, p. 42. 

'-' Lul1111a1111°, N.: Observaciones de la Modernidad . G1dós, 13arcclona, p. 13.1. 

44 Nassehi, A.: Die Zeit in der Gcscl lschaft. Auf dc1 ·g w ci ner soziologischcn Thcoric dcr Zcit, Opladcn, 
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IV 

Permítanme extraer algunas conclusiones de las reflexiones anteriores : 

1. La fo rma de la exclusión depende de la forma de la diferenciación 
social. 

2. La urgencia de la desigualdad social y la deses tabilización ele las for­
mas ele vida co nsiste en que las desigualdades estéticas y culturales se 
encuen tran en un nivel horizo ntal, mientras que las di ferencias y des­
igualdades materiales se ubica n verticalmente. 

3. Los sistemas funcionales debidamente codificados no disponen de cri­

terios, ni externos ni internos, que limiten sus operaciones. No existen 
mecanismos ele auto-li mitación. El "éxito" de la di fe renciación fun­
cional consiste en que excluye cualquier mecanismo ele coordinación 

corno función central. 

4. Inclusión no debe confundirse con bienes tar, tal como la excl usión 
no debe confundirse con pobreza. Se trata de un concepto mul ti­
cl imensional que abarca todas las consecuencias que la diferenciación 
funcional ele la sociedad aca rrea. Por ejemplo, excl usiones tempora­
les, territoriales, raciales, étn icas, etc. 

5. El problema es complejo pero descrip tible: 

a) Considerando que la operación única y central de los sistemas fun ­
cionales es la comunicación, la segunda de las distinciones selectivas, 
la fo rma de comunicar, resulta ser el eje de apoyo para la co nstrucción 
ele la dirección social excluida. De allí la importancia ele la transfor­
mación ele opciones en acontecimientos: la autopoiesis ele la con­
ciencia. No obstante, las direcciones se construyen co municando, se 
proyectan en un a superficie y esta proyección es el patrón de orienta­
ción (roles). Las direcciones son estructuras comunicativas, para las 
cuales se requiere una especial sensibilidad co ntraintui tiva: hay que 
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aprender a sentir un cuerpo doliente, hambriento. EL símbolo simbiótico 
de la necesidad de ayudtt sólo hace sentido si cuerpos mediante cuerpos se 
dejan irritar. 

b) Nosotros acusamos un déficit enorme de observación de la exclusión 
en la sociedad chilena. Pareciera ser que con el avance de la indivi­
dualización de la sociedad, decayera proporcionalmente la observa­
ción de la exclusión, a medida que el interés por la multi-inclusión 
crece. Por ello es que esta sociedad soporta niveles aldsimos de exclu­
sión sin alterarse en lo más mínimo. Este es un asunto que tiene que 
ver directamente con la historia de la diferenciación social chilena. 
Pero también con la separación de las lógicas de los sistemas funcio­
nales y la aparición tardía pero poderosa de los MCSG. 

c) Es por ello que los sistemas funcionales operan con miles, hasta mi­
llones de observadores, mientras que sus consecuencias parasitarias -
como la exclusión- apenas encuentran atencionalidad observadora. 
Brillan por momentos, y se apagan para jamás volver a encenderse. 
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ANEXOS: 

Acontecimíentos 

Crisis 

CONTEXTO 

OPCIO 

S1st~1110 '8ir... 3. Com ~nslón 
Social '/ 

lrfortfl(lcufo 
2 Forma de colll\Jnlc r 

f. de 
cQtnu 

nÍ'c;or 

lnde calidad 

1 1 1 

Timpo del 
ie~tid~ 

FlujQ de la 
conciencio 

Ti~po de la 
noluroleza 

Tiempo (ll)I 

SonHdo do la 
Aulopol.,ls 

Tie;npo vaclo 
de la 
lndlfQ<Qncla 
de la "~ctltud 
naturnl" 

SIST'Elv1A AUTOPOIÉTlCO EMERGENTE 
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