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A fines del aiio 2006, hasta los partidarios mas entusiastas del Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas —que reemplazé a la desacreditada Comisién de Derechos Humanos— estaban
profundamente desilusionados con el desempefio de dicho Consejo durante sus primeros meses
de operacién. Las criticas provenian de todos los sectores, incluido su principal autor intelectual,
el Secretario General saliente, Kofi Annan'. Una de las principales inquietudes era que el Consejo
estaba empezando a reproducir algunas de las practicas mas problematicas del organismo que
lo precedié. El ejemplo mencionado con mayor frecuencia era que el Consejo a pesar de haber
sido diseflado de modo que pudiera responder ante las emergencias de derechos humanos en
tiempo real sin tener que esperar a la reunién anual, para la que generalmente faltaban varios
meses, optd —al igual que la Comisién— por prestarle una desproporcionada atencion a las viola-
ciones cometidas por Israel y, basicamente, ignor6 todas las demas crisis de derechos humanos.
Efectivamente, las tres primeras sesiones especiales del Consejo (dedicadas a situaciones especificas
de derechos humanos), en julio, agosto y noviembre de 2006, se centraron en violaciones a los
derechos humanos en los territorios ocupados de Palestina, Libano y los Territorios Ocupados de
Gaza y Beit Hanoun, respectivamente.

Sin embargo, esta tendencia parece haber experimentado un ligero cambio. La cuarta reunién
especial, realizada en diciembre de 2006, se centré en Darfur, y la Gnica reunién especial que
se llevo a cabo en el afio 2007 traté sobre Myanmar, en el momento mas algido de la crisis por
violaciones de los derechos humanos en ese pais (la primera reunién especial del afo 2008, sin
embargo, realizada los dias 23 y 24 de enero, nuevamente se centré en la situacién entre Israel
y Palestina).

La reunidn especial sobre Darfur se llevé a cabo a solicitud de un amplio y diverso grupo de
Estados Miembros, superando con mucho los 16 Estados requeridos?. De hecho, todos los miem-
bros —con excepcién de Azerbaijan, Bahrein, Bangladesh, Djibouti, Indonesia, Jordania, Malasia,
Mali, Paquistan, las Filipinas, Arabia Saudita y Sri Lanka- respaldaron la iniciativa. En sus dos
dias de duracién, la reunién fue la primera oportunidad para discutir sobre una de las crisis mas
intensas en el dambito de los derechos humanos. El Consejo decidi6 enviar una misién de alto nivel
a Darfur, integrada por cinco personas nombradas por el Presidente del CDH, con el mandato

* Magister en Espanol y Estudios Latinoamericanos de la Universidad de Varsovia y en Periodismo de la Universidad
de Columbia. Representante de Human Rights Watch para Naciones Unidas desde 1994 hasta 2005, actualmente es
Directora de Investigacion de Security Council Report, una organizacién creada recientemente vy afiliada a School of
International and Public Affairs (Escuela de Asuntos Internacionales y Pdblicos) de la Universidad de Columbia.

T Kofi Annan: discurso en conmemoracién del Dia Internacional de los Derechos Humanos, 8 de diciembre de 2006,
SG/SM/10788.

2 Para mayor informacién acerca de la reunién especial sobre Darfur, ver http:/www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/
specialsession/4/index.htm

129



Anuario de Derechos Humanos 2008

de informar en el préximo periodo ordinario de sesiones?. La misién no visité Darfur porque el
gobierno de ese pais no lo autoriz, no obstante lo cual presenté un informe basado en una visita
a la regién y en entrevistas y fuentes que se encontraban fuera del pais*.

En la reunién de marzo de 2007 y como forma de consensuar las posiciones divergentes de los grupos
de Estados de Occidente y de Africa, el Consejo propuso una férmula innovadora. Recurriendo a
los mecanismos de derechos humanos existentes —las Relatorias Especiales sobre la situacion de
los derechos humanos en Sudan; sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; sobre
tortura; y sobre violencia contra las mujeres; asi como también a los Representantes Especiales
del Secretario General para los nifios y el conflicto armado; la situacién de los defensores de los
derechos humanos; y los derechos humanos de personas desplazadas internamente— se pidié a
este grupo de expertos que colaborara con el Gobierno de Sudan y con los organismos pertinentes
de derechos humanos de la Unién Africana para garantizar el seguimiento efectivo y fomentar la
implementacién de las recomendaciones y resoluciones sobre Darfur, con el fin de proteger su
coherencia y contribuir a la supervision en terreno de la situacién de los derechos humanos®. En
consecuencia, en lugar de solicitar una vigilancia estricta, el Consejo pidié a sus mecanismos que
desempenaran un papel que se podria describir como consultivo y de asesoramiento.

El CDH pidié que el grupo presentara un informe en la reunién de junio y luego extendi6 su
mandato hasta diciembre de 2007. El grupo presentd tres informes® en los que describia ciertos
avances, principalmente en materia de procedimiento, pero sefalaba las graves deficiencias de
implementacién en que incurrfa Jartdm respecto de varias de las recomendaciones del CDH.
Una accién que dio origen a fuertes criticas de las organizaciones de derechos humanos’ fue
que el Consejo decidi6 interrumpir, en la reunién de diciembre de 20078, el trabajo del grupo,
solicitdndole a la Relatora Especial sobre Sudan que se desempefiara como tinico mecanismo de
todo el seguimiento?.

La solicitud de una reunién especial sobre Myanmar fue presentada por 17 miembros del CDH
(de todos los grupos regionales con excepcion de Africa) con el respaldo adicional de més de
30 Estados observadores de todos los grupos regionales'®. En dicha reunién, efectuada el 2 de
octubre de 2007, se aprobé una enérgica resolucién'! que, entre otras cosas, pedia un informe
del Relator Especial del CDH acerca de los acontecimientos mas recientes. Una declaracion de la
presidencia del Consejo de Seguridad'?, aprobada una semana después, deploraba con vehemencia
la violencia y acogia con beneplacito la resolucién del CDH. En respuesta a la creciente presion
de todos los sectores, el gobierno de Myanmar rapidamente se mostr6 dispuesto a permitir que el
Relator Especial visitara el pais por primera vez desde el ano 2003. Ademds, dejé en libertad a un
ndmero considerable de los detenidos a principio de la crisis de derechos humanos. En diciembre,

3 Decisién S-4/101 del 13 de diciembre de 2006, Situacion de los derechos humanos en Darfur.
A/HRC/4/80, de 9 de marzo de 2007.
5> Resolucion 4/8 del 30 de marzo de 2007.
A/HRC/5/6, A/HRC /6/7 y A/HRC/6/19.

7 Human Rights Watch 14 de diciembre de 2007. UN: Unacceptable Compromise by Rights Council on Darfur http://hrw.
org/english/docs/2007/12/14/sudan17584.htm

8 Resolucion 6/35 del 14 de diciembre de 2007.
9 Resolucién 6/34 del 14 de diciembre de 2007.

10" Para mayor informacién sobre la reunién especial relacionada con Myanmar ver http://www2.ohchr.org/english/bodies/
hrcouncil/specialsession/5/index.htm

Resolucion S-5/1 del 2 de octubre de 2007.
12 §/PRST/2007/37del 11 de octubre de 2007.
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durante su reunién habitual, el CDH recibié un informe del Relator'? y aprobé una resolucién'™
que incluia, entre otros factores, un llamamiento al gobierno para que tomara urgentemente me-
didas adicionales destinadas a restaurar los derechos humanos, solicitando ademds al Relator que
continuara con su trabajo, lo que inclufa una misién de seguimiento antes de la reunién principal
del CDH que se efectuaria en marzo.

La principal tarea que debfa llevar a cabo el CDH en el primer semestre del 2007 consistia en tomar
una serie de decisiones, denominadas de desarrollo institucional, para determinar la estructura
general del nuevo organismo. Esto incluia la agenda; los procedimientos y métodos de trabajo; las
formas de interaccién con las organizaciones no gubernamentales (ONG); el nuevo mecanismo
de evaluacién del comportamiento de todos los Estados Miembros en el ambito de los derechos
humanos, denominado Examen Periédico Universal (EPU); y un tema que quizas era el mas im-
portante, el grado al cual el Consejo continuarfa, eliminaria o reformaria el sistema existente de
presentacion de quejas, vigilancia y presentacién de informes sobre derechos humanos'.

La aprobacién en junio de una resolucién general, de mas de 20 paginas, fue el resultado de
intensas actividades de redaccién y negociacién que tardaron varios meses, bajo la direccién del
primer Presidente del CDH, el Embajador Mexicano Luis Alfonso de Alba'®.

Es imposible en este articulo hacer una revision completa de este complejo proceso y el documento
resultante, pero vale la pena destacar algunas caracteristicas de este disefio institucional'”.

En comparacién con la agenda del organismo anterior, la del nuevo Consejo es mds simple (abarca
10 puntos en lugar de 21) y mucho mas clara, lo que permite que quienes no son expertos en
el tema entiendan lo que se va a discutir y en qué momento, sin tener que revisar numerosas
paginas de anotaciones ni recurrir a la ayuda de especialistas, como sucedia con la agenda de la
Comisién'8. Las violaciones especificas de derechos humanos se analizan en el punto “Situaciones
de derechos humanos que requieren la atencién del Consejo” con una excepcién: hay un punto
especifico dedicado a la “Situacién de los derechos humanos en Palestina y otros territorios arabes
ocupados”. La individualizacién de esta situacion particular, trasladada desde la criticada agenda
de la Comisidn, ha sido denunciada por la sociedad civil y por muchos gobiernos. Su exclusién
de la agenda general mundial es ejemplo de una oportunidad desperdiciada que habria permitido
evitar la politizacién y selectividad en el disefo de la agenda. Otro ejemplo negativo relacionado
con la agenda es la omisién de un item sobre el seguimiento de las decisiones del Consejo, un
aspecto que lamentablemente no ha sido incluido en el trabajo de la Comisién a pesar de haber
sido propuesto por muchos como elemento necesario en la agenda del Consejo.

Otra oportunidad desperdiciada esta relacionada con el complicado procedimiento de los recla-
mos confidenciales, resabio de décadas pasadas, cuando la Comisién no trataba pdblicamente

[}

A/HRC/6/14.
14 Resolucién 6/33 del 14 de diciembre de 2007.

La Resolucion de la Asamblea General mediante la cual se cred el Consejo, A/RES/60/251, determiné que en un plazo de un
afo a partir de la primera reunion, el Consejo “asumira, examinara y, cuando sea necesario, perfeccionard y racionalizara
todos los mandatos, mecanismos, funciones y responsabilidades de la Comisién de Derechos Humanos”.

16 Resolucion 5/1 del 18 de junio de 2007.

7 Ver una descripcion detallada en “Building the New Human Rights Council” de Meghna Abraham, Friedrich Ebert
Stiftung, Dialogue on Globalization, Occasional Papers N° 33, agosto de 2007 ISBN 978-3-89892-750-5. Ver también
Amnistia Internacional IOR 41/015/2007, 20 de junio de 2007 y Peggy Hicks, “Don’t Write it Off Yet,” International
Herald Tribune, 21 de junio de 2007.

Para fines comparativos ver, por ejemplo, Annotations to the Provisional Agenda, E/CN.4/2004/1/Add.1 del 16 de enero
de 2004.
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las denuncias de violaciones a los derechos humanos cometidas por gobiernos especificos. Por
afos, los activistas de derechos humanos han pedido una reforma a fondo de este anacrénico
mecanismo —conocido con el nombre de “procedimiento 1503” en virtud de la Resolucién de
1970 que lo cre6- e incluso la eliminacién del mismo, por considerarse ineficaz y constituir
una pesada carga para los limitados recursos de la Secretaria de las Naciones Unidas. Ademas de
ciertos cambios de tipo “cosmético”, el procedimiento 1503 quedo basicamente intacto.

El nuevo reglamento preservé e incluso intensificé una de las principales caracteristicas positivas
de la Comisién de Derechos Humanos, a saber, las disposiciones relativas a la participacién de
organizaciones no gubernamentales, permitiendo un grado de interaccién virtualmente inexistente
en otros organismos de Naciones Unidas.

Durante el proceso de revisién, la etapa en que la palabra clave fue la conservacién fue la relativa
a los mandatos de vigilancia de la Comisién, conocidos habitualmente como “procedimientos
especiales”. Estos se inclufan entre los mayores logros de la Comisién vy, en tanto tales, durante
los Gltimos diez afios habian sufrido embates constantes de Estados con una trayectoria cuestio-
nable en derechos humanos y agendas contrarias a tales derechos, que buscaban debilitarlos y
restringir su independencia. Cada intento de este tipo fue conocido con el nombre de “revisién”,
“reforma” o “racionalizacién” de modo que el proceso requerido por la resolucién de la Asamblea
General ordenando al Consejo a “asumir, revisar y, en caso necesario, mejorar y racionalizar todos
los mandatos” gener6 grandes temores en la comunidad de derechos humanos y dio origen a
tensiones entre gobiernos partidarios de la vigilancia de los derechos humanos y aquellos que
esperaban utilizar la revisién para eliminar este aspecto de la accién de la ONU en el campo de
los derechos humanos. Se presentaron varias propuestas durante las negociaciones de desarrollo
institucional. La propuesta final cubrié sélo algunos aspectos, dejando pendientes otros, entre los
que destaca la revisién de los mandatos individuales, los que deberan ser evaluados al discutirse
las respectivas renovaciones, durante los préximos afnos.

Para la tranquilidad de la comunidad de derechos humanos, en lo fundamental, se conservaron
las principales caracteristicas del sistema.

El hecho mas sobresaliente es que los gobiernos acordaron en principio seguir con el sistema
de Relatorfas Especiales por pais, mecanismo que muchos deseaban eliminar, al ser potencial-
mente la mas eficaz y contundente de las herramientas para defensa de los derechos humanos.
Sin embargo, en el transcurso de las negociaciones, se decidié poner fin a los mandatos sobre
Bielorrusia y Cuba. Ademds, cada mandato por pais serd revisado individualmente al tiempo de
su renovacion.

Los esfuerzos de varios gobiernos de ejercer un control directo sobre quienes serian designados
para cada mandato mediante un voto del CDH, resultaron infructuosos. Sin embargo, en com-
paracion con la Comisién, en la cual el nombramiento era prerrogativa del Presidente, ahora
hay cierto grado de control gubernamental sobre este proceso a través de un Grupo Consultivo
integrado por cinco personas designadas por cada grupo regional, cuya funcién serd preselec-
cionar a los candidatos. Entre los aspectos positivos se destaca el hecho de que el proceso de
nombramiento ahora es més transparente y que no se pueden elegir personas que ocupen cargos
gubernamentales de poder.

Un retroceso significativo para la independencia del sistema de procedimientos especiales fue la
adopcién, junto con el paquete de medidas de desarrollo institucional, de un “Cédigo de Conducta

19 Resolucién 1503 (XLVIII), del ECOSOC de 27 de mayo de 1970.
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para los titulares de mandatos de los procedimientos especiales”?0. La idea de contar con un cédigo
de conducta existia por lo menos desde mediados de los anos 90 y su promocién ha estado en
manos de Estados interesados en debilitar el sistema de vigilancia mediante la limitacién de las
facultades de los mandatarios, ante lo cual ha existido una oposicion enérgica de parte de los
gobiernos que tienen una agenda a favor de los derechos humanos. Durante el periodo de transi-
cién entre la Comisién y el Consejo, Argelia, a nombre del Grupo de Africa, presenté un borrador
de cédigo de conducta, logrando su aprobacién. Algunas de las clausulas mas problematicas de
dicho borrador fueron eliminadas, por ejemplo, las que se referian a la confidencialidad de las
fuentes o la facultad de los poseedores de mandatos de hacer llamamientos urgentes. Pero la exis-
tencia misma de un documento que regule la conducta profesional de los principales expertos en
derechos humanos —quienes tienen probada idoneidad en la materia— como también de muchas
de sus disposiciones, es motivo de preocupacion.

La dnica caracteristica completamente novedosa del sistema de derechos humanos, cuyas par-
ticularidades fueron disefiadas como parte del paquete de desarrollo institucional, es el Examen
Periddico Universal (EPU) segin el cual la implementacion de las obligaciones y compromisos
en materia de derechos humanos por parte de todos los Estados Miembros de la ONU sera some-
tida a un examen cada cierto nimero de afios. Hasta ahora no habia existido un sistema de tales
caracteristicas. La Comisién analizé la situacién de los derechos humanos en paises especificos
en forma ad hoc, generalmente cuando existfa una situacion de crisis, mientras que las revisiones
periddicas reiteradas solamente se han realizado por organismos creados en virtud de los tratados
de derechos humanos y, en tanto tales, se han ocupado exclusivamente de los signatarios de las
convenciones especificas, estando su enfoque limitado a la materia de cada tratado.

La Resolucién General establece modalidades conforme a las cuales todos los miembros del
Consejo seran revisados durante su periodo en ejercicio (en cada sesion se realizaran evaluacio-
nes tanto a miembros como a observadores). La revisién sera efectuada por un grupo de trabajo
dirigido por el Presidente del CDH con la colaboracién de tres Relatores seleccionados por
sorteo entre los miembros del Consejo. Los resultados de la revisién de cada pafs se reflejaran
en un informe que incluird conclusiones y recomendaciones. Existe una disposicion relativa al
seguimiento, pero queda a criterio del Consejo determinar si es necesario realizarlo y en qué
momento se debe efectuar.

Durante la reunién de diciembre de 2007, el Consejo fij6 el calendario del EPU para la totalidad
de los 192 Estados Miembros, dividiéndolo en doce reuniones a contar de abril de 2008 hasta
el afo 201127,

Una de las principales criticas respecto de la Comisién fue que, durante sus dltimos afos, predo-
minaban entre sus miembros Estados con un pobre historial en materia de derechos humanos los
que, en consecuencia, tenfan sumo interés en protegerse del escrutinio de los derechos humanos
acompanado de un escaso interés en proteger dichos derechos. Habitualmente los Estados pa-
saban a formar parte de la Comisién mediante acuerdos al interior de los grupos regionales y las
elecciones —realizadas por el Consejo Econémico y Social- generalmente se limitaban a dar el
visto bueno a lo decidido de antemano.

La resolucién mediante la cual se cre6 el Consejo establecié una importante relacion entre el
comportamiento de un Estado en el area de los derechos humanos y su idoneidad para formar
parte del Consejo. La resolucién sefiala que: “al elegir a los miembros del Consejo, los Estados

20 Resolucion 5/2 del 18 de junio de 2007.
21 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Documents/uprlist.pdf
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Miembros deberan tener en cuenta la contribucién de los candidatos a la promocién y proteccion
de los derechos humanos y las promesas y compromisos voluntarios que hayan hecho al respecto”
determinando también que la Asamblea General podia suspender la pertenencia de un Estado al
Consejo si dicha nacién cometia violaciones masivas y sistemdticas de los derechos humanos.
Los miembros del CDH son elegidos por la Asamblea General y cada uno debe contar con una
mayoria absoluta de votos de los miembros de la ONU.

Las nuevas disposiciones generaron grandes expectativas de mejoria en cuanto a la calidad de
los integrantes. En mayo del 2006, al realizarse las primeras elecciones, ninglin grupo regional
present6 una lista cerrada, con lo que se gener6 una sensacién de competencia. Para algunos
candidatos fue necesario efectuar tres rondas de votacién. Aunque no se podria decir que entre los
miembros elegidos no existian violadores de los derechos humanos, los observadores estimaron
que se habia producido una mejoria considerable en comparacién con sus antecesores.

Las elecciones del afo 2007, sin embargo, fueron testigo del regreso a la practica de las listas
cerradas. Inicialmente, solamente el Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados
presentaron mas candidatos que el nimero de vacantes. Europa Oriental, que en el afio 2006
contaba con un niimero récord de candidatos (mds de 3 por vacante, situacién sin precedentes
en las elecciones de la ONU), inicialmente aceptd, en el 2007, una lista cerrada que incluia a
Bielorrusia, pafs identificado como violador de los derechos humanos por varios mecanismos
de derechos humanos de la ONU. Una enérgica campafia publica realizada por los organismos
de derechos humanos, junto con los esfuerzos desplegados por algunos gobiernos —en particular
Francia, el Reino Unido y Estados Unidos—, presionaron a Bosnia-Herzegovina a presentarse
como candidato, impidiendo asi que Bielorrusia se convirtiera en miembro. Pero los tres grupos
restantes —conformados por Estados de Africa, Asia y América Latina y el Caribe— habfan decidido
evitar una verdadera eleccién.

En vista de que la mayoria de los conflictos actuales son de cardcter interno mas que de indole
internacional y, en tanto tales, las violaciones de los derechos humanos suelen ser parte integral
de sus causas, ademds de afectar mas a la poblacién civil que a los ejércitos, los derechos huma-
nos gradualmente han comenzado a ser aceptados como un factor que necesariamente debe ser
considerado por el Consejo de Seguridad, el organismo superior de la ONU. Sin embargo, dicha
aceptacion no ha sido facil y, como indica la relacién entre ambos Consejos hasta la fecha, es un
tema que dista mucho de estar finalizado y resuelto. Durante varias de las décadas iniciales, la
mayoria de los miembros del Consejo de Seguridad afirmaba que los temas de seguridad no tenian
relacién alguna con los asuntos de derechos humanos y que éstos simplemente no tenian cabida
en el Consejo de Seguridad. Habia algunas excepciones notables en ese sentido, en particular en
lo que se refiere al sistema de apartheid de Sudéfrica, caso en el que, con el paso de los afos, el
Consejo aprobé mdltiples resoluciones centradas en temas de derechos humanos (como por ejemplo
la condena de masacres, llamados a la conmutacién de penas de muerte y la liberacion de presos
politicos, etc.)?2. A principios de los afios noventa, por primera vez se incluyeron los derechos
humanos como parte del disefio de una operacién ordenada por el Consejo (en El Salvador)?3.
Asimismo, una resolucion sobre Irak en el afio 1991 marcé la primera vez que se establecié un
vinculo entre las violaciones masivas de los derechos humanos y la paz y seguridad internacionales

22 Por ejemplo, las Resoluciones 181 (7 de agosto de 1964); 182 (4 de diciembre de 1963); 190 (9 de junio de 1964; 191
(18 de junio de 1964; 311 (4 de febrero de 1972); 417 (3 de octubre de 1977); 473 (13 de junio de 1980); 547 (13 de
enero de 1984; 556 (23 de octubre de 1984); 581 (13 de febrero de 1986); y la Resolucién 623 (23 de noviembre de
1988).

23 El mandato de ONUSAL se desarrolla en el informe del Secretario General (s) $/22494.
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al condenar “los actos de represion perpetrados contra la poblacién civil iraqui en muchas zonas
de Irak [...] ponen en peligro la paz y la seguridad internacionales en la regién”?4.

Partiendo de décadas en que las referencias a los derechos humanos en las resoluciones del Consejo
de Seguridad eran escasas o inexistentes, hacia 1995, después del genocidio en Ruanda y en el
momento culminante de la guerra de los Balcanes, se llegd a 17 resoluciones que hacian alusién
a dicho tema. A fines de los afios noventa, el Consejo de Seguridad comenzé a incluir elementos
de derechos humanos en las operaciones realizadas en las zonas en conflicto. Se empezé a invitar
al Alto Comisionado de los Derechos Humanos a reunirse con el Consejo, se planteaban temas
de derechos humanos en los debates y, en ocasiones, se invitaba a algunas ONG del area de
derechos humanos a informar al Consejo de Seguridad. No obstante, en todo momento, algunos
miembros continuaron manifestando su fuerte disconformidad con la inclusién de los derechos
humanos en el trabajo del Consejo de Seguridad y no se aprobaron en forma regular y coherente
ninguna de las medidas enumeradas anteriormente. Mucho dependia de la presién de la opinién
publica de los paises de origen de los miembros como también de la promocién que realizaban
las organizaciones no gubernamentales. Un paso importante fue el reconocimiento —en el docu-
mento final de la Cumbre Mundial del 2005- de que “el desarrollo, la paz y la seguridad y los
derechos humanos estan vinculados entre si'y se refuerzan unos a otros”2>, como también lo fue
la resolucién de la Asamblea General que creé el Consejo de Derechos Humanos y que reiteré
este reconocimiento.

Desde hace varios afios, se ha venido produciendo una considerable coincidencia entre las situa-
ciones incluidas en la agenda del Consejo de Seguridad y aquellas que interesan a la Comisién de
Derechos Humanos y el organismo que la reemplazé, el Consejo de Derechos Humanos. Gracias a
que la Cumbre Mundial potencié el concepto de la interrelacién entre la seguridad y los derechos
humanos, ahora se espera que ambos Consejos interactien y se complementen.

El caso de Myanmar constituye un interesante ejemplo de interaccién. El 2 de octubre del 2007,
justo después del inicio de la crisis de derechos humanos, el Consejo de Derechos Humanos
sostuvo una reunion especial sobre Myanmar en la cual aprobé una enérgica resolucion. En el
Consejo de Seguridad se realizé un debate publico el 5 de octubre durante el cual varios oradores
se refirieron a la resolucién del CDH vy, en la posterior declaracion de su Presidente, el Consejo
de Seguridad acogié con beneplécito dicha resolucién. En un debate posterior, varios miembros
manifestaron que aguardaban con interés el informe que el Relator Especial sobre Myanmar
presentaria al CDH.

En cuanto a Darfur —situacién en la que los dos organismos han estado activamente involucrados
durante bastante tiempo- la interaccién ha sido basicamente unilateral. Mientras que los informes
del CDH se han referido en mdltiples ocasiones a las acciones y documentos del Consejo de
Seguridad —y aunque algunos oradores del Consejo de Seguridad se han referido al trabajo del
CDH en los debates— no ha habido reconocimiento formal alguno del trabajo del CDH sobre
esta materia en documentos del Consejo de Seguridad, hecho que fue destacado por uno de sus
miembros en un debate sobre Africa en abril de 20072°.

Por otra parte, dos Estados —precisamente Suddn y también Cuba— estimaron necesario informar
formalmente al Consejo de Seguridad de acontecimientos en el CDH que, en su opinion, los

24 Resolucion 688 (5 de abril de 1991).
25 A/RES/60/1.

26 “Ademds, acaba el Consejo de Derechos Humanos de pasar una resolucién sobre el tema del Sudédn y aqui no hemos
tomado nota oficial de la misma”. Embajador Ricardo Arias de Panam4, S/PV.5655 p. 16.
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colocaba en una situacién favorable. Sudan solicité que circulara como documento oficial del
Consejo de Seguridad una resolucion de su Asamblea Nacional destacando el reconocimiento
de la cooperacién de Suddn mencionada en una resolucién del CDH. Cuba, en tanto, pidié que
se publicara como documento del Consejo de Seguridad un texto que hacia referencia al fin del
mandato del CDH respecto de Cuba.?”

La experiencia del afio recién pasado también ha dado indicios de la aparicién de un nuevo fe-
némeno. Luego de la creacion del Consejo de Derechos Humanos, en varias ocasiones algunos
gobiernos han presentado argumentos en contra de que el Consejo de Seguridad aborde temas
de derechos humanos, arguyendo que esa forma de accién podria constituir una invasion de las
atribuciones del Consejo de Derechos Humanos?8. En enero de 2007, algunos de los gobiernos
que votaron en contra o que se abstuvieron de votar la resolucion concerniente a Myanmar aus-
piciada por Estados Unidos y el Reino Unido?? —que finalmente fue rechazada debido al veto
de China y Rusia— declararon que su proceder se basaba en su opinién de que el tema debfa ser
abordado por el Consejo de Derechos Humanos y no por el Consejo de Seguridad3C. Asimismo,
la Alta Comisionada para los Derechos Humanos en el dltimo par de afos se presenté muy infre-
cuentemente ante el Consejo de Seguridad. Igualmente, con posterioridad a la presentacion mas
reciente (mayo de 2007) de la Alta Comisionada, al menos un miembro del Consejo de Seguridad
supuestamente manifesté que los informes de ese tipo debian presentarse ante el Consejo de
Derechos Humanos y no ante el Consejo de Seguridad.

Alfinalizar este periodo, en que por primera vez el Consejo de Derechos Humanos logré funcionar
de manera mas o menos normal y consiguié centrarse plenamente en los derechos humanos y no
tanto en su propio disefio, parece haber algunas buenas noticias.

La forma en que se convocaron las reuniones especiales sobre Darfur y Myanmar da lugar para
cierto grado de optimismo, ya que refleja un alejamiento de la fuerte polarizacién inicial evidente
al interior del Consejo. Las tres primeras reuniones fueron convocadas sin el apoyo de Estados
occidentales y con el de muy pocos Estados latinoamericanos (en el Grupo de América Latina
y el Caribe solamente Brasil y Cuba se manifestaron a favor de las tres reuniones especiales). En
cambio, las reuniones sobre Darfur y Myanmar fueron solicitadas por una amplia coalicién de
Estados de todos los grupos regionales, lo que indica una inquietud generalizada sobre los dere-
chos humanos en lugar de una motivacion principalmente politica.

El Consejo ha operado durante todo el afio, gracias a lo cual los derechos humanos ya no estdn
limitados a una discusion que se lleva a cabo una vez al afio, hecho que resulta Gtil tanto en
términos de su capacidad para responder a las emergencias como también porque convierte a
los derechos humanos en un elemento constante en el calendario de la ONU.

Los “dialogos interactivos” sobre los procedimientos especiales, es decir, los periodos de tiempo
que se reservan para discutir con cada mandataria/o acerca de su respectivo trabajo, se han am-
pliado y, a diferencia de la Comisién, ahora incluyen la participacién de las ONG.

En relacion al seguimiento, aunque el Consejo no ha logrado incluir en la agenda un item de-
dicado a este tema, hasta la fecha ha destinado una importante cantidad de su tiempo al punto

N

7 5/2007/364 y S/2007/379.

Ver, por ejemplo, S/PV.5474 (22 de junio de 2006 Debate abierto del Consejo de Seguridad sobre el fortalecimiento
del derecho internacional); $/2007/137 (“Hitting the Ground Running”: Fourth Annual Workshop for the Newly Elected
Members of the Security Council, 29 y 30 de noviembre de 2006).

9 5/2007/14.
0 S/PV.5619.
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4 de la agenda, “Situaciones de derechos humanos que requieren de la atencién del Consejo,”
para el seguimiento.

No obstante, también hay acontecimientos que son motivo de inquietud, como también varios
asuntos pendientes, tales como el destino de los mandatos individuales o el funcionamiento
practico del EPU, y mucho dependera de la determinacion de los Estados Miembros y la dindmica
que se produzca entre éstos.

Lamentablemente, en gran medida hasta la fecha, esta dindmica ha sido muy parecida a la del
organismo antecesor pues, al menos inicialmente, los Estados con una agenda contraria a los
derechos humanos han estado mucho més activos que sus homélogos. Ejemplo de lo anterior es la
iniciativa de convocar la primera reunién especial a principios de julio de 2006 —antes del inicio
de la guerra contra Libano— para centrarse en las violaciones de Israel contra la poblacién civil
palestina. Este esfuerzo fue protagonizado por varios de los Estados que en la década anterior se
esforzaron por debilitar a la Comisién, mientras los Estados con agendas a favor de los derechos
humanos demoraron varios meses en crear una coaliciéon amplia en torno a una reunion especial
sobre Darfur.

La Unién Europea, el Gnico bloque en que todos los miembros declaran su apoyo a una potente
agenda nacional a favor de los derechos humanos, ha seguido evitando, en la practica, hablar en
forma enérgica y rdpida en contra de las violaciones (limitada por sus esfuerzos por lograr un con-
senso antes de tomar medidas puiblicas) y ha seguido con la costumbre de emitir una declaracién
principal a nombre del conjunto, en lugar de alentar a sus miembros a manifestarse individualmente
y a nombre propio para contribuir de este modo a la magnitud general del debate.

Igualmente, tal y como solia acontecer en la Comisién, el compromiso de los Estados del Sur
con una agenda en principio pro derechos humanos ha sido insuficiente. Particularmente los
miembros africanos y latinoamericanos, que tienen una dolorosa historia reciente en el drea
de los derechos humanos, y que lograron superar —en parte— gracias al apoyo o la ayuda de la
comunidad internacional de derechos humanos, podrian desempenar un papel fundamental en
contrarrestar los esfuerzos de varios de los Estados surefos por obstruir el trabajo efectivo en el
campo de los derechos humanos. En este sentido, Chile ha sido una excepcién notable, ya que
sistematicamente, tanto en Ginebra como en Nueva York, ha destacado la importancia de la vi-
gilancia de los derechos humanos y el papel que ha desempefado la supervision en esta materia
en su retorno a la democracia’’.

Hay varios aspectos de la labor del Consejo que merecen ser observados en el préximo periodo.
Las elecciones que se realizardn en mayo seran la préxima prueba politica importante de la de-
terminacion de la comunidad internacional de insuflarle nueva vida a su forma de proteger los
derechos humanos. EI Examen Periédico Universal, cuya primera reunién se realizara en abril,
serd, para el Consejo mismo, un desafio practico para aumentar al maximo la eficacia del sistema
de Naciones Unidas dedicado a la proteccién y promocién de los derechos humanos. A mas largo
plazo, sera importante ver si el Consejo de Derechos Humanos, a través de su interaccién con
otros organismos de la ONU, lograra contribuir a que los derechos humanos ocupen un lugar
mas significativo en el trabajo de la Organizacién de Naciones Unidas.

31 Cuando habl6 ante el Tercer Comité de la Asamblea General el 5 de noviembre de 2007 durante un debate sobre el
informe del Consejo de Derechos Humanos, el embajador (subrogante) de Chile sefalé: “En efecto, Chile fue uno de los
paises que conoci6 en la practica la importancia de los mecanismos especiales. ... Cada afo, resoluciones tanto de la
Asamblea General como de la antigua Comisién expresaban el malestar de la comunidad internacional por la situacion
imperante y su solidaridad con las victimas de las violaciones masivas ocurridas en nuestro pais. Esos pronunciamientos
contribuyeron a salvar vidas”.
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