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La Aplicabilidad del Derecho a la Vida
al Embrion o Feto en la Jurisprudencia
Internacional durante 2004

Patricia Palacios Zuloaga*

U o de los temas puestos en el tapete de la jurisprudencia
internacional durante 2004 fue la posibilidad de reconocer que la
proteccién brindada por los tratados internacionales de derechos
humanos, especificamente en cuanto al derecho a la vida, se extiende
a fetos y embriones. No es primera vez que, ante los érganos
internacionales encargados de la proteccién de los derechos humanos,
se presentan casos individuales que intentan obtener la tutela del
derecho a la vida para no-natos', sin embargo los dos casos
embleméticos del 2004 se diferencian de los anteriores en que ninguno
trata especificamente de la interrupcién voluntaria del embarazo. Sin
embargo, considerando el impacto de un precedente internacional
respecto a la proteccion de la vida antes del nacimiento, ambos fueron
vigilados cercanamente por grupos que apoyan o rechazan el derecho
de la mujer de practicarse un aborto.

En Vo v. Francia una mujer francesa de origen vietnamita con 20 a 21
semanas de embarazo fue sometida a un aborto terapéutico por
razones de salud luego de que, por causa de la accién negligente de
un médico, se determin6 que su embarazo no podia continuar’. La
sefora Vo estimé que el camino méas adecuado para obtener
resarcimiento por el dafio sufrido era, por medio de la fiscalia francesa,
seguir un proceso criminal en contra del médico negligente por
cuasidelito de lesiones en su contra y por cuasidelito de homicidio
en perjuicio de su hija no-nata’. En cuanto al cuasidelito de lesiones,
el doctor result6 favorecido por una amnistia*. En cambio, la Corte de
Casacion francesa lo absolvié por el cuasidelito de homicidio
razonando que, dado que bajo la legislacién francesa no se es persona
sino hasta después del nacimiento y dado que las disposiciones del
derecho penal se deben interpretar restrictivamente, no se podia
calificar la conducta del acusado como cuasidelito de homicidio®.

Frente a este resultado, la sefiora Vo recurri6 ante la Corte Europea de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Europea”)
alegando una supuesta violacion del articulo 2 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos vy las Libertades Fundamentales
(en adelante “Convenio Europeo”)’. Su peticion se basé en que el
Estado francés incurrié en responsabilidad internacional bajo dicho
instrumento pues la conducta del doctor responsable de la muerte de
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Por ejemplo, Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos, Baby
Boy v. Los Estados Unidos
de América. Comision
Europea de Derechos
Humanos, Case of Paton
v. The United Kingdom, y
Case of H. v. Norway.
Corte Europea de
Derechos Humanos, Case
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Corte Europea de
Derechos Humanos, Case
of Vo v. France.

La sefora Vo, quien no
dominaba el idioma
francés, concurrié a un
examen médico prenatal
el mismo dia que otra
sefiora de nombre
parecido que concurrié6 al
hospital para que le
removieran un dispositivo
intrauterino. El doctor no
se cerciord
adecuadamente de la
identidad de la sefiora Vo
y procedi6 a intentar
sacar el dispositivo sin
percatarse del embarazo
avanzado de la
peticionaria. Al hacer
esto, perforé el saco
amnidtico de la sefiora
Vo, causando la pérdida
de una cantidad

Este comentario, junto con
los documentos a que se
refiere, estan disponibles en
formato  digital en
www.anuariocdh.uchile.cl
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abundante de liquido
amniético. El aborto
terapéutico le fue
practicado ocho dias
después.

Ibidem, parrafo 13.
Ibidem, parrafo 19.
Ibidem, parrafo 22.

Consejo de Europa,
Convenio Europeo para la
Proteccion de los
Derechos y las Libertades
Fundamentales, 4 de
noviembre de 1950.

Corte Europea de
Derechos Humanos, Case
of Vo v. France, parrafo 49.

Ibidem, parrafo 48,
Traduccién propia.

Ibidem, respecto al
Center for Reproductive
Rights, par. 60 a 66;
respecto al Family
Planning Association, par.
67 a 73. Debe decirse
que la jurisprudencia de
la Corte Europea al
referirse especificamente
al aborto nunca ha
reconocido que los
intereses del feto puedan
sobreponerse a los
derechos de la madre.
Véase por ejemplo Boso
v. ltalia.

10 Ibidem, pérrafo 74. El
Estado francés dejo en
claro su postura al
solicitar que la Corte
declarara la peticion
inadmisible ratione
materiae debido a que el
feto no era titular del
derecho a la vida. Ibidem,
parrafo 42.
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su hija no-nata no fue calificada como homicidio culposo vy, en
consecuencia, el Estado no habia cumplido con su obligaciéon de
garantizar el derecho a la vida.

El articulo invocado expresa:

Articulo 2. Derecho a la vida

1. El derecho de toda persona a la vida esta protegido por la ley. Nadie
podra ser privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecucion de
una condena que imponga la pena capital dictada por un tribunal al reo de
un delito para el que la ley establece esa pena.

2. La muerte no se considerara como infligida en infraccion del presente
articulo cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza
que sea absolutamente necesario:

a. en defensa de una persona contra una agresion ilegitima;

b. para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasién
de un preso o detenido legalmente;

c. para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccion.

Al exponer su posicion, la peticionaria recordé que la jurisprudencia
de la misma Corte Europea establece que en el Estado deben existir
disposiciones de derecho penal para efectos de disuadir la comision
de delitos contra la persona’.

Por otro lado, a pesar de que, como ya se ha dicho, el caso no trataba
especificamente de la interrupcién voluntaria del embarazo, las
posibles ramificaciones de una sentencia que reconociera que el
derecho a la vida existe antes del nacimiento son evidentes. En efecto,
la misma sefora Vo sefnal6é que “todas las formas de aborto, con la
excepcion del aborto terapéutico, eran incompatibles con el articulo
2 del Convenio Europeo debido a la interferencia con el derecho a la
vida del nifio concebido”®. Ademds, la Corte permiti6 la intervencion
como terceros de dos organizaciones no gubernamentales que
argumentaron que dicho tribunal no debfa entender que el articulo 2
protegia a los no-natos; ambas organizaciones defienden el derecho
de la mujer a poner término a su embarazo voluntariamente’.

El interés de estas organizaciones se explica por la forma estrecha en
que fue planteado el litigio. Pocas personas afirmarian que la conducta
del médico en cuestion no afecté los derechos de la sefiora Vo. Sin
embargo, ella no reclamé por la amnistia que beneficié al doctor en
cuanto a las lesiones que le provocd, sino que planteé el conflicto
ante la Corte exclusivamente en torno al supuesto derecho a la vida
de su hija no-nata'.

La Corte, luego de declarar que la competencia ratione materiaeyy el
disputado agotamiento de los recursos internos estaban tan
intimamente ligados con el litigio planteado que debian ser
considerados junto con el fondo del asunto, se aboco, no a responder
derechamente la cuestion planteada por la peticionaria sino a
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determinar “si es que es aconsejable que la Corte intervenga en el

debate acerca de quién es persona y cuando comienza la vida”"".

En razén de que este debate no habia sido zanjado en la mayoria de
los Estados partes y que no existia consenso en Europa con respecto
al comienzo a la vida, la Corte concluyé que la definicién de dicho
momento cae dentro del margen de apreciacion del Estado'.
Posteriormente afirmé que:

“... la Corte estd convencida que, tal como estan las cosas, no resulta
deseable ni posible siquiera responder de manera abstracta la pregunta de
si el nifio no-nato es persona para efectos del articulo 2 del Convenio
(“personne” en el texto francés). En el presente caso considera innecesario
examinar si es que el término repentino del embarazo de la postulante cae
dentro de la esfera del articulo 2 dado que, aun si la disposicion fuera
aplicable, el Estado parte cumplio con las exigencias relativas a la
preservacion de la vida en el dmbito de la salud pablica””.

La Corte respaldé lo anterior con la afirmacién de que la vida del feto
estaba intimamente ligada con la de su madre y que, por ende, pudo ser
protegida a través de ella, en especial ya que no existia conflicto entre los
derechos de la madre, el padre y la hija no-nata'*. Ademas, afirmé que
en casos de muerte no intencional no se requiere de recursos criminales
en todos los casos, pudiendo bastar recursos civiles o disciplinarios'.

En base a estas consideraciones, la Corte resolvid, por 14 votos contra
3 que los hechos no constituian una violacién del articulo 2 del
Convenio Europeo por parte del Estado francés.

Uno podria pensar que esta sentencia dejé insatisfechos tanto a aquellos
que afirman la legalidad de que las mujeres opten por terminar sus
embarazos voluntariamente como a aquellos que la rechazan. Por un
lado, la Corte se neg6 a afirmar categéricamente que el feto era sujeto
auténomo del derecho a la vida, pero por otro, declaré en forma
undnime que la demanda de la sefiora Vo era admisible bajo el articulo
2, rechazando la excepcién de incompetencia ratione materiae
interpuesta por el Estado, de esta manera aceptando tacitamente que
podria haber una violacién del derecho a la vida del feto, aun si en el
presente caso no se configur6'®. En suma, no hay un precedente claro
que se pueda usar para apoyar una pretension futura que trate sobre la
vida intrauterina, cualquiera que sea la posicién del autor.

El segundo caso que ha atraido la atencién de grupos de ambos lados
del debate sobre la legalidad del aborto voluntario se sitda en el sistema
interamericano de derechos humanos y a la fecha de la publicacion
de este trabajo, contintda pendiente su tramite ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”).

Se trata de Ana Victoria Sanchez Villalobos y Otros contra Costa Rica,
peticion que fue declarada admisible por la Comisién en marzo de 2004.

Los peticionarios son pacientes de médicos y establecimientos
dedicados a la fecundacion in vitro que alegan variadas violaciones a

11

12

Ibidem, parrafo 81,
traduccion propia.

Ibidem, parrafo 82.
Harris, O'Boyle y
Warbrick describen esta
herramienta de la
siguiente manera: “En
términos generales,
significa que se permite al
Estado cierta medida de
discrecion, sujeta a
supervision europea, al
tomar acciones
legislativas,
administrativas y
judiciales en el campo de
los derechos de la
Convenciéon”. Harris, D.J,
O’Boyle, M. y Warbrick,
C. Law of the European
Convention on Human
Rights, ed. Butterworths,
Londres, 1995.
Traduccidn propia.

La doctrina del margen de
apreciacién es muy
propia de la Corte
Europea y se puede
observar en varias de sus
sentencias, por ejemplo
Case of Handyside v The
United Kingdom.

Ibidem, parrafo 85,
traduccién propia.

Ibidem, parrafo 86.
Ibidem, parrafo 90.

Ahora bien, la reticencia
de la Corte para
pronunciarse sobre la
extension temporal del
derecho a la vida fue
cuestionada por el Juez
Costa en su opinién
individual anexada a la
sentencia. En ella el Juez
afirma:

“;Por qué la Corte no
deberia hacerse cargo de
los conceptos ‘toda
persona’ y ‘derecho a la
vida’ (que el Convenio
Europeo sobre Derechos
Humanos no define) de la
misma manera que lo ha
hecho desde sus inicios
con los conceptos
‘derechos y obligaciones
civiles’, ‘cargos
criminales’ y
‘tribunales’...?” Ibidem,
Opinién Separada del

77



Anuario de Derechos Humanos 2005

Juez Costa parrafo 7.
Traduccién propia.

El Juez Costa postulé
ademds que reconocer
que fetos y embriones
tienen derecho a la vida
no necesariamente
implicaria que este
derecho es absoluto y por
ende no acarrearia
necesariamente la
invalidacién de
legislacién que permitiera
la terminacién voluntaria
del embarazo.

17 Comisién Interamericana
de Derechos Humanos,
Ana Victoria Sanchez
Villalobos y Otros contra
Costa Rica,
Admisibilidad.

La parte peticionaria
alega violaciones por
parte del Estado de Costa
Rica de los articulos 1, 2,
4,5,8,11(2), 17, 24, 25,
26y 32 de la Convencion
Americana sobre
Derechos Humanos,
articulos 3, 10y 15 del
Protocolo de San
Salvador, y articulos 1y 7
de la Convencion de
Belém do Pard.

18 Sala Constitucional de la
Corte Suprema de
Justicia, Exp: 95-001734-
0007-CO, Res: 2000-
02306.

19 Ibidem, Considerando Il
20 ybidem, Considerando IX.

21 Organizacién de Estados
Americanos, Convencion
Americana sobre
Derechos Humanos, 22
de noviembre de 1969.

22 para un resumen de la
historia fidedigna de la
inclusion de esta frase en
el articulo véase Medina
Cecilia, La Convencién
Americana sobre
Derechos Humanos
Teoria y Jurisprudencia.
Vida, integridad personal,
libertad personal, debido
proceso y recurso
judicial, texto en
imprenta, 2005.
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sus derechos humanos'” basadas en la determinacién por parte de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia costarricense de
que el decreto aprobatorio del Reglamento para las Técnicas de
Reproduccién Asistida que incluye la llamada Fecundacién In Vitro
adolecia de inconstitucionalidad'®. De acuerdo con la sentencia de
dicho tribunal, la inconstitucionalidad de la cual adolecia el decreto
era de forma y de fondo: aquélla se fundamenta en el principio de
reserva legal'® mientras que ésta se basa en que la técnica de
fecundacién in vitro y transferencia embrionaria atenta contra la vida
humana®.

Para fundamentar esta afirmacion, el tribunal nacional hizo referencia
a varias disposiciones de derecho internacional de los derechos
humanos que consagran el derecho a la vida e hizo hincapié especial
en el articulo 4.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “ la Convencién Americana”)’' que establece:

Articulo 4. Derecho a la Vida

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

Como es evidente, la gran diferencia entre esta disposicion y aquella
consagrada en el Convenio Europeo es la obligacion impuesta a los
Estados Americanos a proteger la vida “en general, a partir del
momento de la concepcion”?. En opinién de la mayoria de la sala, la
posibilidad de eliminacién o destruccién de évulos fecundados
durante el proceso de fecundacién in vitro implica una violacién del
derecho a la vida protegido bajo el referido articulo 4.1. En efecto,
segln la sentencia:

“La objecion principal de la Sala es que la aplicacién de la técnica importa
una elevada pérdida de embriones, que no puede justificarse en el hecho
de que el objetivo de ésta es lograr un ser humano, dotar de un hijo a una
pareja que de otra forma no podria tenerlo. Lo esencial es que los embriones
cuya vida se procura primero y luego se frustra son seres humanos y el
ordenamiento constitucional no admite ninguna distincion entre ellos”.

En términos practicos, la sentencia de la Sala Constitucional terminé
por prohibir la practica de la fecundacién in vitro, dejando a los
peticionarios sin la posibilidad de recurrir a esta forma de reproduccién
asistida dentro de Costa Rica.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos declaré admisible
la peticion de los pacientes en cuanto se refiere a los articulos 1
(obligacién de respetar los derechos), 2 (deber de adoptar disposiciones
de derecho interno), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 17
(proteccién de la familia) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Ahora bien, y tomando en
cuenta el camino seguido por la Corte Europea en Vo, surge de
inmediato la siguiente interrogante: para efectos de determinar si es
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que el actuar del Estado se ajusté o no a las exigencias de la *’Sala Constituciodna' de la
o . o . . Corte S
Convencién Americana, ;la Comision tendra que pronunciarse sobre orie suprema de
. ., . . ! . Justicia, op. cit. nota 18,
la interpretacion que la Sala Constitucional hizo del articulo 4.1 de  considerando IX.
ese tratado? Dicho de otro modo, jserd necesario que la Comisidn 24 comision Interamericana
determine la compatibilidad de la fecundacién in vitro con el derecho ~ de Derechos Humanos,
a la vida tal como esta consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Baby Boy v. Los Estados
R 2 Unidos de América,
Americana/ parrafo 30.
En caso afirmativo se puede pensar que, dada la redaccion particular
del articulo 4.1, la discusion no se centrard en cuando comienza la
vida (la Convencion Americana obliga al Estado a protegerla a partir
de la concepcién) sino mas bien se centrard en cémo se protege la
vida, concretamente si évulos fecundados son “concebidos”y, mas
importante, qué se debe entender por las palabras “en general”. La
Comision se ha referido a este Gltimo punto con anterioridad, en el
caso Baby Boy v. Los Estados Unidos de América, cuando el articulo
fue invocado en apoyo a una pretensién anti-abortista. En dicha
oportunidad la Comisién establecié que:

“A la luz de los antecedentes expuestos, queda en claro que la interpretacion
que adjudican los peticionarios de la definicion del derecho a la vida
formulada por la Convencion Americana es incorrecta. La adicién de la
frase “en general, desde el momento de la concepcion” no significa que
quienes formularon la Convencién tuviesen la intencion de modificar el
concepto de derecho a la vida que prevalecio en Bogotd, cuando aprobaron
la Declaracion Americana. Las implicaciones juridicas de la clausula “en
general, desde el momento de la concepcion” son substancialmente
diferentes de las de la cldusula mds corta “desde el momento de la
concepcion”, que aparece repetida muchas veces en el documento de los
peticionarios”**.

Como va se ha dicho, a la fecha de esta publicacién, el caso se
encuentra pendiente ante la Comisién. Tendremos que esperar,
entonces, para ver si es que el debate sobre la legalidad del aborto en
nuestro continente va a verse modificado por la resolucion de un
caso que no dice directa relacién con él, o si por el contrario, y como
ocurrié en Europa, se mantendra en los términos actuales.
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